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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2011.gada 28.novembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSsédetaja V.Zommere,
tiesnesi S.Gintere un V.Pokis,

piedaloties pieteicgjam M.K., pieteicgja pilnvarotajam parstavim M.O. un
Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes
Satiksmes uzraudzibas biroja pilnvarotajam parstavim I.D.,

atklata tiesas séde izskatija administrativa parkapuma lietu par M.K,,
personas kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.°panta picktas dalas,
sakara ar Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas
parvaldes Satiksmes uzraudzibas biroja apelacijas stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2010.gada 20.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 28.augusta plkst.10:45 Valsts policijas Galvenas
kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes Satiksmes uzraudzibas
biroja Celu policijas specialas nodalas 1.vada jaunakais inspektors U.P.
pienéma lémumu Nr.520/PB 861504 (turpmak — Protokols-lémums), ar
kuru pieméroja M.K. (turpmak arT — pieteic&js) naudas sodu Ls 20 apméera
par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
149.°panta piektaja dala paredzéta parkapuma izdariSanu. Protokola-
Iémuma ir konstatéts, ka pieteic€js 2009.gada 28.augusta plkst.10:38 ar
automasinu  Renault Kangoo, valsts registracijas numura zIime
/registracijas numurs/, Salaspils — Babites autocela 34.kilometra ir
parvietojies ar atrumu 120 km/h, ka rezultata ir izdarijis LAPK 149.°panta
piektaja dala paredzéto parkapumu.

Pieteicgjs apstridéja Protokolu-lémumu Valsts policijas Galvenas
kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes Satiksmes uzraudzibas
biroja, kura vaditaja ar 2009.gada 23.oktobra 1émumu Nr.379 (turpmak —
Leémums) atstdja negrozitu Protokolu-lémumu.
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[2] 2009.gada 30.novembr1 Administrativas rajona tiesas Valmieras
tiesu nama sanemts M.K. pieteikums par Lémuma atzi$anu par prettiesisku
un atcelSanu.

Pieteicgjs uzskata, ka Leémums ir atcelams, pamatojoties uz sadiem
apsvérumiem.

[2.1] Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes
Prevencijas parvaldes Satiksmes uzraudzibas birojs (turpmak — atbildéta;js)
norada, ka saskana ar LAPK 244.pantu tam bija pienakums izvertét
pieradijumus péc savas ieks€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi,
pilnigi un objektivi izp€titiem lietas apstakliem, tacu tas acimredzot nav
veikts, jo atbildétajs ir pilniba noraidijiS pieteic€ja iesniegtos pieradijumus
par parvietoSanas atrumu iesp€jama parkapuma izdariSanas laika, kas
fikséts ar automasina Renault Kangoo ar valsts registracijas numura zimi
/registracijas numurs/ uzstadito iekartu ,,Autotransportlidzeklu un
traktortehnikas uzraudzibas iekarta Super Visor ar GPRS modemu”
(turpmak ar1 — Datorsistéma).

[2.2] Lai ari no Datorsistémas nolasitajiem datiem ir iesp&jams
secinat, ka pieteic€ja transportlidzekla parvietoSanas atrums iesp&jama
parkapuma laika ir bijis aptuveni par 30km/h mazaks neka konstatgjis
atbildetajs, Sis pieradijums nav nemts vera, pamatojot to ar faktu, ka
Datorsistémai ir mazaka ticamiba neka radaram. Nemot véra minéto,
pieteic€js norada, ka nav pielaujama situacija, kad atbildetajs ignore
Datorsistemas fiksetos datus, kas liecina, ka pieteicgjs nav izdarijis
konkréto parkapumu.

[3] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma atbildétajs neatzina
pieteikumu, atsaucoties uz Lémuma argumentiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 20.septembra
spriedumu apmierinats M.K. pieteikums un atcelts Lémums.

Spriedums pamatots ar §adiem motiviem.

[4.1] Tiesa konstat&ja, kadi pieradijumi atrodas lieta.

[4.2] Protokola-lémuma originala (eksemplara, kas netiek izsniegts
parkap&jam) ir ierakstits Valsts policijas inspektora U.P. paskaidrojums.
Paskaidrojuma noradits, ka 2009.gada 28.augusta, stradajot posteni
Salaspils-Babite 34 km plkst.10:38, kontrolgjot atruma rezimu Valsts
policijas amatpersonas ieveérojusas transportlidzekli Renault Kangoo, kurs
braucis no Jaunmarupes puses Pinku virziena, acimredzami parsniedzot
atlauto braukSanas atrumu. Ar Stalker Dual Nr.095469 izmérits §1
transportlidzekla atrums 120 km/h. Atrums meérits vairakas reizes.
Transportlidzeklis Kangoo Renault ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ $aja cela posma bijis vienigais, un kliidities nebija
iesp&jams.
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Valsts policijas inspektora U.P. tiesas s€dé sniegta lieciba par
notikuma apstakliem pé&c bitibas atbilst U.P. sakotngji sniegtajam
paskaidrojumam.

Tiesa konstatéja, ka, parakstot Protokolu-lemumu, pieteicSjs par
Protokola-lemuma saturu ir ierakstijis: ,,Nepiekritu”, tadgjadi secinams, ka
pieteicgjs jau sakotn€ji nav piekritis Protokola-léemuma konstatétajiem
lietas apstakliem.

[4.3] Ar 2009.gada 26.septembra vestuli AS ,Latvijas Gaze”
inform&jusi atbildétaju par to, ka pieteicja vadita automasina ir pieslégta
Datorsistémai, kas tiek generéta ar programmu JS Baltija 2, ka rezultata Sai
automasinai ir iesp&ams kontrolét atrumu, apgriezienus un veikto
marsrutu.

No minétajai vestulei pievienotds Datorsisteémas izdrukas par
automas$inas Renault Kangoo parvietoSanas parametriem 2009.gada
28.augusta sadalas ,,Apstasanas > 00:05st.; min.” redzams, ka ar kartas
numuru ,,3.” fiks€ta apstasanas plkst.9:54 adresé Kalnciema iela 207, Riga,
kur transportlidzeklis stavejis 40 miniites. Ar kartas numuru ,,4.” fiks€ta
transportlidzekla apstasanas vieta ,,Mezvidi”, kur transportlidzeklis stavgjis
17.miniites. Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja transportlidzeklis ticis
apturéts minétaja vieta — ,Mezvidi”’. Minétaja ieraksta fiksets, ka no
iepriekSejas apstasanas vietas transportlidzeklis nobraucis 10,88 km/h.
Izdrukas sadala ,,Analizéjamie parametri” noradits ,,Atrums 98.93 km/h
(max)”.

No lietas materialiem konstat€jams, ka iepriek§ minétie pieradijumi
ir bijusi atbildétaja riciba, pienemot Lémumu (pievienoti apstridéSanas
iesniegumam). Atbild&tajs izvertéjot minétos pieradijumus konstatgjis, ka,
pirmkart, izdruka redzams cela posms, kur pieteicgja vaditais
transportlidzeklis brauca laika posma no plkst.10:40 lidz plkst.11:00, tacu
parkapums fikseéts plkst.10:38. Otrkart, ka pieteic€ja noraditas ierices
mérfjjumiem ir informativas raksturs.

[4.4] Attieciba par Protokola-léemuma fikséto notikuma laiku tiesa
atzina, ka, pemot v&ra pieteic€ja iesniegtajos pieradijumos redzamo
pieteic€ja transportlidzekla parvietoSanas marSrutu, ka ari Protokola-
lemuma konstatéto, ka pieteic§ja vaditais transportlidzeklis parvietojas
virziena no Jaunmarupes uz Pinkiem, ka ar1 apstakli, ka lieta nav strida par
pieteicja vadita transportlidzekla apturéSanas vietu, tiesa atzina, ka
fiksétas notikuma laika atSkiribas péc bitibas neietekmé lietas rezultatu.
Tiesa atzina, ka satelita fiksétais laiks visdrizak bus faktiskais notikuma
laiks. Savukart dazu mintiSu novirze konstatétaja laika var€tu biit radusies
saisttba ar Valsts policijas amatpersonas parkapuma konstateéSanai
izmantota pulkstena atSkirigo uzstadijumu.

[4.5] No 2010.gada 26.aprila Eksperta atzinuma Nr.425E, kuru
sastadijis Rigas Tehniskas universitates Autotransporta institiita docents
E.V., stazs eksperta darba no 1972.gada, izriet, ka uz pieteicgja vadita
transportlidzekla Renault Kangoo ar wvalsts registracijas numuru
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/registracijas numurs/ uzstadita iekarta ,,Supervisor”, ka min&ta iekarta ir
savietojama ar transportlidzekla spidometru, tacu iekarta transportlidzekla
braukSanas atrumu uzrada precizak (transportlidzekla ar spidometra iedalas
veértibu 5 km/h vaditajam ir gruti noturét transportlidzekla atrumu ar
precizitati 1 km/h).

SIA ,,KarSu izdevniecibas Jana séta” 2010.gada 3.junija vestul€ ir
apliecinajusi, ka tas izstradata programma ,,JS Baltija 2 var atvert atskaites
no atbilstosam GPS iekartam sanemtos datus par automasinas realo
parvietoSanas marsSrutu.

Tiesas seéde liecinieks I.K., kurs ir min&tas Datorsist€mas izgudrotajs,
liecinaja, ka sist€émas precizitate ir loti augsta, GPS ierice sinhronizgjas ar
satelitu Cetras reizes miniite€ ar precizitati augstaku par sekundes
tikstosdalu un tas merjjumi nav apSaubami. Attieciba par pieteicgja
lesniegto  sisttmas izdrukas attiecinamibu uz pieteicgja vadita
transportlidzekla marSrutu 2009.gada 28.augusta liecinieks liecingja, ka
falsifikacija nav iesp€jama.

Izvértejot minctos pieradijumus kopuma, tiesa atzina, ka
Datorsistémai ir informativs raksturs, ka to konstatgjis atbildétajs Lémuma,
taCu tiesai nav Saubu par to, ka lietas materialos esoSajas min€tas sist€mas
izdrukas ir atspogulots pieteic€ja vadita transportlidzekla Renault Kangoo
ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ marSruts, apstasanas
vietas un braukSanas atrums, ka ari tiesai nav pamata apSaubit minétas
Datorsistemas izdrukas ,,GPS atruma grafiks” pieteicgja vadita
transportlidzekla braukSanas atruma grafiska att€lojuma laika posma no
plkst.10:31 Iidz plkst. 10:44 ticamibu un atbilstibu faktiskajam
transportlidzekla braukSanas atrumam.

Tiesa atzina, ka Valsts policijas inspektors U.P. Protokola-lémuma
konstat€ta atruma merijumu ir veicis ar tam atbilstos$i sertificétu merierici,
ko apstiprina Atkartotas verific€Sanas sertifikats Nr.EO070V09, lidz ar to
nav pamata apSaubit meérierices mérfjjumu pareizibu. TaCu merijuma
rezultats un attiecinamiba uz konkréta transportlidzekla braukSanas atrumu
ir saistits ar konkr€taS personas — merjjuma veic€ja ricibu, novertgjot
mérfjuma kavéjoSos vai traucgjosos faktorus, pareizi izveloties mériSanas
attalumu, tuvuma esoSos transportlidzeklus, ka ari citus iesp&jamos
faktorus, kas jaizverte mérjjuma veic€jam, lai precizi noteiktu konkréta
transportlidzekla braukSanas atrumu.

Izskatamaja gadijuma veéra pemams ir apstaklis, ka parkapumu ir
konstatgjis un fiksgjis inspektors U.P., Kkur§ ir Protokola-léemuma
sastaditajs, un tieSi §1 Valsts policijas amatpersona tiesas s€d€ sniedza
liecibu par notikuma apstakliem. Tacu lieta nav citu pieradijumu par
konstatéto parkapumu, kas izslégtu Saubas par Valsts policijas inspektora
U.P. fikséto pieteic€ja vadita transportlidzekla atrumu.

[4.6] Nemot véra iepriekS noradito, ka arT nemot veéra apstakli, ka
Protokola-lémuma konstateétos lietas apstaklus apstiprina tikai pasa
Protokola-lemuma sastaditaja sniegtais paskaidrojums un tiesas sedgé

lappuse 4 no 11



sniegta lieciba, tiesa, izvert€jot lieta esoSos pieradijumus kopuma saskana
ar LAPK 244.pantu un Administrativa procesa likuma 154.pantu, pieskira
lielaku ticamibu Datorsistémas fiks€tajiem datiem par pieteic€ja vadita
transportlidzekla braukSanas atrumu 2009.gada 28.augusta marSruta posma
no Jaunmarupes Pinku virziena 34.kilometra. Lidz ar to tiesa secinaja, ka ar
lieta esoSajiem pieradijumiem nav atzistams par pieraditu apstaklis, ka
2009.gada 28.augusta plkst.10:38 Rigas rajona pieteicgjs vadija
transportlidzekli Renault Kangoo ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ pa autocelu Salaspils-Babite 34 km no Jaunmarupes
puses Pinku virziena ar minimalo atrumu 116 km/h pie maksimala atlauta
atruma 90 km/h.

[4.7] Saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu lietvedibu administrativa
parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Nemot véra ieprieks noradito, ka ar lieta esoSajiem materialiem nav
atzistami par pieraditiem Protokola-lémuma konstatétie lietas apstakli, nav
konstatgjams LAPK 149.°panta picktaja dala paredzéta administrativa
parkapuma sastavs, un lietvediba Saja administrativa parkapuma lieta
saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu ir izbeidzama.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 20.septembra
spriedumu atbildetajs iesniedza apelacijas stidzibu, kas pamatota ar Sadiem
apsveérumiem.

[5.1] Lieta nav ieguti pieradijumi faktam, ka policijas darbinieks bija
tieSi vai netiesi ieintereséts lietas iznakuma, 1idz ar to nav pamata apSaubit
inspektora sniegto lietas apstaklu izklastu.

[5.2] Brauksanas atruma ievéroSanas kontrole ar Sim noliikam
paredzétam mériericem saskana ar Celu satiksmes likuma 43.°panta
noteikto ir ekskluziva Valsts policijas kompetence. Tadgjadi brauksanas
atruma kontroles rezultats ir uzskatams par legitimu, ja kontroli veic
policijas amatpersona ar braukSanas atruma meriSanai derigu ierici, kas ir
noteikta 1997.gada 27.februara likuma ,,Par mérijumu vienotibu” un
Ministru kabineta 2006.gada 5.decembra noteikumi Nr.981 ,,Noteikumi par
meériSanas Iidzeklu atkartoto verificéSanu, verificéSanas sertifikatiem un
verificésanas atzimém”.

Savukart pieteic€ja automasSina aprikota ar iekartu, kuras sniegta
informacija var but tikai informativa. Liecinieks |.K. tiesas sede
paskaidroja, ka iekartas informaciju ir iespg€jams mainit un nav sniegti
pieradijumi, ka tas nav darfts.

Atbildetajs ludz tiesu atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un
atstat speka Leémumu.

[6] 2010.gada 5.novembri sanemts pieteicEja paskaidrojums par
atbildétaja apelacijas siidzibu, kura noradits, ka apelacijas siidzibu neatzist
un ta ir pilniba nepamatota. Pieteicgjs uzskata, ka sprieduma ietverta
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argumentacija ir juridiski pamatota un versta uz administrativa procesa
mérka sasniegSanu, proti, taisnigu attiecibu noregul€Sanu starp valsts
parvaldi un privatpersonu.

Pieteicgjs ludz tiesu noraidit atbildétaja apelacijas stidzibu un atstat
speka pirmas instances tiesas spriedumu.

[7] Tiesas sed¢ atbildetaja parstavis uzturja apelacijas stdzibu,
pieteicgjs apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[8] Noklaustjusies administrativa  procesa dalibnieku
paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi lieta esoSos
pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir nepamatota un pieteikums ir apmierinams.

[9] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja
tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.
Saja gadijuma §a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsverumus
sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izvert€jot lietas apstaklus, atzist, ka
Administrativas rajona tiesas sprieduma ietvertais pamatojums (sk. sa
sprieduma [4] punktu) ir pareizs un pilniba pietickams, Iidz ar to
Administrativa apgabaltiesa pievienojas sprieduma motivacijai.

[10] Apgabaltiesa konstaté, ka apelacijas siidziba atbildétajs
pamatojas uz to, ka lieta nav iegiti pieradijumi faktam, ka policijas
darbinieks bijis tiesi vai netiesi ieintereséts lietas iznakuma, 1idz ar to nav
pamata apSaubit inspektora sniegto lietas apstaklu izklastu.

Apgabaltiesa norada, ka, izskatot administrativa parkapuma lietu,
tiesai janodibina, vai administrativa parkapuma lieta ir savakti pietiekami
pieradijumi, kas dotu pamatu secinat, ka persona ir izdarijusi tai inkriminéto
parkapumu.

Apgabaltiesa piekrit atbildetajam, ka braukSanas atruma ieveroSanas
kontrole ar §im noliikam paredzétam mériericém saskana ar Celu satiksmes
likuma 43.%pantd noteikto ir Valsts policijas kompetence, tom&r mingtais
neizslédz pie administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas iesniegt
pieradijumus, kas liecina, ka parkapums nav izdarits.

Tas vien, ka braukSanas atruma kontroles rezultats ir uzskatams par
legittimu, ja kontroli veic policijas amatpersona ar braukSanas atruma
mériSanai derigu ierici, neizslédz Saubas par veikta merijuma pareizibu un
attiecinamibu uz konkréto (Saja gadijuma pieteic€ja vadito) automasSinu. Ari
apstaklis, ka policijas darbinieks nav ieintereséts lietas iznakuma, nevar biit
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par pamatu, lai policijas darbinieku paskaidrojumiem dotu absoliitu
ticamibu, nevert&jot citus pieradijumus.

Apgabaltiesa, vertéjot atruma mériSanas ierices mérfjjumu, nem vera
tas tehniskas iesp€jas, t.i., konkrétaja gadijuma izmantots radars, kas
neuzrada konkr&tu automasinu, kuras atruma mérijums veikts, bet gan tikai
fiks€to atruma mérjjumu. Tapec $aja gadijuma policijas inspektora fiksétais
atruma mérijums javerte kopsakara un saistiba ar citiem lieta esoSajiem
pieradijumiem, t.i. gan policijas inspektora, gan pieteic€ja paskaidrojumiem
un citiem pieteicgja iesniegtajiem pieradijumiem, tai skaita Datorsist€mas
izdrukam.

[11] Atbild&taja parstavis noradija, ka Saja gadijuma atrums fikséts ar
stacionaru iekartu Stalker Dual Nr.095469 no pretim braucosas
automasinas.

Inspektora U.P. paskaidrojuma noradits, ka 2009.gada 28.augusta,
stradajot posteni Salaspils-Babite 34 km plkst.10:38, kontroljot atruma
reZimu Valsts policijas amatpersonas ieverojusas transportlidzekli Renault
Kangoo, kur§ braucis preti no Jaunmarupes puses Pinku virziena,
acimredzami parsniedzot atlauto brauksSanas atrumu. Ar Stalker Dual
Nr.095469 izmerits $1 transportlidzekla atrums 120 km/h. Atrums mérits
vairakas reizes. Transportlidzeklis Kangoo Renault ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/ $aja cela posma bijis vienigais, un kludities
nebija iesp&jams.

No inspektora U.P. pirmas instances tiesas séd¢ sniegtas liecibas
(2010.gada 27.aprila tiesas sédes protokols, lietas 59.-60.1pp) izriet, ka
atrums merits pretim braucoSai automasinai apméram 300 - 400 metru
attaluma, atrums mérits vairakas reizes. Liecinieks ari noradijis, ka vaditajs
bijis apjucis, kad to aptur€usi policijas darbinieki un inform&jusi par
atruma parsniegSanu, ka ar1 uzreiz nepiekritis mérijjumam un informégjis, ka
sazinasies ar darba devéeju.

No pieteic§ja paskaidrojumiem izriet, ka min€taja diena un laika
braucis pa Salaspils- Babites celu ar atrumu ne vairak ka 100 km/h. Pirms
vinu aptur€jusi policija bijuSas vairakas pretim brauco$as masinas.

Lieta péc biitibas nav strida par pieteic€ja vaditas automaSinas
apturéSanu, proti, policijas darbinieki apgriezuSies braukSanai pret€ja
virziena, ieslégusi bakugunis un sekojusi pieteic€ja automasinai. Pieteic€js
sacis bremzet, kad ieraudzijis aizmuguré policijas automasSinu ar
bakugunim.

Apgabaltiesa konstate, ka Leémuma pieteic€ja argumenti noraiditi
tikai uz ta pamata, ka nesakrit laiks, kura fikséts atrums, un par kuru
iesniegtas Datorsistémas izdrukas. Tadgjadi atbildétajs péc bitibas
pieteic€ja iesniegtos pieradijumus vispar nav vertgjis.

Pirmas instances tiesa dazu min@iSu novirzi konstateétaja laika
skaidroja, ka ta vartu biit radusies saistiba ar policijas inspektora
parkapuma konstaté€Sanai izmantota pulkstepa atSkirigo uzstadijumu.
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Pirmas instances tiesa pieteicgjs iesniedzis Datorsistemas izdrukas ari par
laika posmu plkst.10:38, no kuram secinams, ka $aja laika pieteicEja
vaditas automasinas atrums nebija lielaks par 50 km stunda, jo, ka norada
pieteicgjs, vins $aja laika izgriezies uz cela Salaspils-Babite.

[12] Izvértgjot lictas apstaklus kopuma, Administrativas
apgabaltiesas ieskata izskatamaja gadijuma ir pamats apSaubit inspektora
U.P. veikto pieteicgja vaditas automasSinas braukSanas atruma meérjjumu
pareizibu. Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas pieradijumu
izvertéjumam un papildus norada turpmak mingéto.

Apgabaltiesai nav Saubu, ka lietas materialos esoSajas Datorsisteémas
izdrukas ir atspogulots pieteic€ja vadita transportlidzekla Renault Kangoo
ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ marSruts, apstasanas
vietas un braukSanas atrums, ka ari apgabaltiesai nav pamata apSaubit
Datorsisteémas izdrukas pieteicgja vadita transportlidzekla braukSanas
atruma grafiska att€lojuma ticamibu un atbilstibu faktiskajam
transportlidzekla braukSanas atrumam. Minétais izriet gan no ekspertu
atzinumiem, gan tiesas séd€ nopratinata liecinieka I.K. liecibam.

Ta ka GPS iekarta uztver signalu no satelita, nav apSaubams tas
uzraditais laiks, Iidz ar to laiks, kad pieteic€js parvietojas ar iesp&jamo
lielako atrumu, ir plkst.10:42 (nevis plkst.10:38, ka noradits Protokola-
lémuma). No izdrukas arT izriet, ka pieteic€js sacis bremzet plkst.10:43 un
apstajies plkst.10:44, tas sakrit ari policijas inspektora noradito
automasinas apstadinasanas vietu. Lidz ar to apgabaltiesa analiz€ pieteic€ja
vaditas Datorsisteémas izdrukas laika no plkst.10:40 lidz plkst.10:42, jo
plkst.10:38 pieteicEja atrums nav parsniedzis 50 km/h.

Apgabaltiesa nem veéra ari to, ka GPS ierice sinhronizgjas ar satelitu
Cetras reizes minite, tas ir, ar 15 sekunzu intervalu un izdrukas tiek paradits
vid€jais automasinas atrums 15 sekund@s.

Izvertgjot pieteic€ja iesniegtas Datorsist€émas izdrukas, secinams, ka
pieteicgja vaditas automasinas vid&jais atrums plkst.10:40:45 bijis 92 km/h,
plkst.10:41:00 - 93 km/h, plkst.10:41:15 — 94 km/h, plkst.10:41:30 - 96
km/h, plkst.10:41:45 — 95 km/h, plkst.10:42:00 — 98 km/h, plkst.10:42:15 —
99 km/h, plkst.10:42:30 — 90 km/h. No $a briza pieteicEja automasinas
atrums samazinajies un automasina pilnigi apstajusies plkst.10:44:13.

Tadgjadi vislielako vid€jo atrumu pieteicgja vadita automaSina
sasniegusi plkst.10:42:15 — 99 km/h,

Ta GPS ierice sinhronizgjas ar satelitu Cetras reizes mintité (ik pa 15
sekundem), tad atrums 99 km/h ir vid&jais atrums 15 sekund€s. Tomer
apgabaltiesai neskiet logiski, ka persona, pieméram, septinas ar pus
sekundes brauktu ar atrumu apméram 78 km/h un tadu pat laiku — ar atrumu
apméram 120 km/h, lai vidgjais radfjums batu ap 99 km/h, turklat janem
vera, ka automasinai nepiecieSams laiks, lai no atruma 78 km/h uzpemtu
atrumu 120 km/h, bet péc tam — strauji samazinatu atrumu. Ari no logikas
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viedokla un dzivé gutas pieredzes apgabaltiesai Sada braukSana neskiet
ticama.

Vertgjot to kopsakara ar policijas inspektora U.P. paskaidrojumiem,
ka pieteicEja automasina bijusi vieniga (tatad tai nevajadz&ja apdzit citu
automasinu vai bremzet), ka atrums meérits vairakkart, apgabaltiesai rodas
Saubas, vai paris miniites pirms apturéSanas pieteic€ja vaditas automasinas
atrums var€ja biit 116-120 km/h, ka to fiks€jis inspektors U.P.

Turklat no Datorsist€mas izdrukam, pirms sasniegts maksimalais - N0
plkst.10:40:45 pieteic€js braucis ar salidzino$i vienmerigu atrumu 92-98
km/h, vienmerigi to palielinot.

Apgabaltiesas ieskata nozime pieskirama art laika nesakritibai. Tas,
ka policijas inspektors uzrada laiku, kad fikséts atrums, par 4 miniiteém
atraku neka laiks, kad pieteic€ja vadita automasina pec Datorsistemas
datiem braukusi ar lielako atrumu, arf rada Saubas, vai inspektora fiksctais
atrums ir attiecinams tiesi uz pieteic€ja automasinu.

[13] Apgabaltiesa neapstrid, ka iekartas, ar kuru aprikota pieteicgja
automasina, sniegta informacija var bt tikai informativa. Tomer $i
informacija rada Saubas par policijas inspektora U.P. veikta mérijuma
attiecinamibu uz pieteic€ja vadito automasinu.

Apgabaltiesa uzskata, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem nav
pieradits, ka policijas inspektors nekliidigi vargja fiksét tieSi pieteicSja
vaditas automasinas atrumu.

Piemérojot administrativo sodu, janem ve&ra, ka administrativa
parkapuma lieta, ievérojot parkapuma raksturu un sankcijas atbilstibu
kriminalsférai, ir pielidzinama kriminallietai (sk. Satversmes tiesas
2002.gada 20.jinija spriedumu lieta ,, Par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 279.panta otras dalas un 280.panta pirmas dalas
4.punkta dald, kas nosaka, ka tiesas spriedums lieta par amatpersonas
lemumu par administrativa soda uzlikSanu ir galigs, un Latvijas
Civilprocesa kodeksa 239.panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 89., 91. un 92.pantam, ka ari 1950.gada
4.novembra Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.pantam”).

Lidz ar to, izlemjot jautajumu par personas vainu, jaievero
nevainiguma prezumpcija - Nevienu nevar atzit par vainigu administrativa
parkapuma izdariSana un sodit, kamér vina vaina nav pieradita likuma
noteiktaja kartiba, ka ar1 visas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams
noverst, javerte par labu individam (parkapgejam).

Saskana ar administrativa procesa principu in dubio pro civis,
pieradiSanas nastai jagulstas p&c iesp€jas uz amatpersonu, un Saubu
gadijuma risinajumam jabit par labu individam.

[14] Administrativo parkapumu lietu izskatiSana likumibas
priek$nosacijums ir administrativa parkapuma pareiza kvalifikacija, proti,
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katra persona, kura tiek saukta pie administrativas atbildibas, atbild saskana
ar LAPK un tikai par to parkapumu, kuru vina ir izdarijusi. PieradiSanas
pienakums gulstas uz iestadi.

Apgabaltiesa uzskata, ka situacija, kad tiek apSaubits mérijjuma
rezultats, raduSos Saubu (par mérjjuma rezultatiem) noveérSanai ir
nepiecieSami papildus pieradijumi, kuri $aja lieta nav konstatgjami.

Apgabaltiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma iestade nav izpildijusi
LAPK 237.panta tiesibu norma noteikto, jo nevar izsleégt Saubas par veikto
atruma merjjumu attiecinamibu uz pieteic€ja vadito automasinu, bet no
minéta ir atkariga administrativa parkapuma pareiza kvalifikacija.

Sados apstaklos apgabaltiesai nav pamata izdarit secindjumu, ka
pieteicgja vaina Lémuma noradita administrativa parkapuma izdari§ana ir
pieradita normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Nemot véra to, ka atbildétajs nav pieradijis pieteicgja vainu
administrativa parkapuma izdariSana, jaatzist, ka pieteic€ja darbibas nav
konstatéjams administrativa parkapuma sastavs. Lidz ar to Lémums ir
atcelams un lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu un
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286."'panta otras dalas
2.punktu, un 286."pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

apmierinat M.K. pieteikumu.

Atcelt Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes
Prevencijas parvaldes Satiksmes uzraudzibas biroja 2009.gada 23.oktobra
Iémumu Nr.379 par M.K., personas kods /personas kods/, sauksanu pie
administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149.°panta piektas dalas, un lietvedibu administrativa parkapuma lieta
izbeigt.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadisSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedctaja (paraksts) V.Zommere
Tiesnesi (paraksts) S.Gintere
(paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese V.Zommere
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Riga, 2011.gada 28.novembr1

lappuse 11 no 11



