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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes prieksseédetaja S.Kanenberga,
tiesnesi U.Mihailova un E.Purins,

piedaloties pie administrativas atbildibas saucamajai personai G.S. un
parstavim Edgaram DzZerinam,

atklata tiesas seéd€ izskatija administrativo lietu par G.S., /dzests
personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas saskapa ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.°panta treso un ceturto dalu, sakara ar
G.S. apelacijas stdzibu par Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas
tiesneses 2008.gada 15.augusta lémumu.

Administrativa apgabaltiesa
Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 10.jalija Rigas regiona parvaldes jaunakais inspektors
J.A. sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA456472, kura
noradits, ka 2008.gada 10.jalija plkst.20:52 G.S. vadija motociklu Honda
CBR 1000 RR, ar valsts registracijas numuru /dzésta numura zime/, Riga pa
A.Deglava ielu, no Kaivas ielas puses Ulbrokas ielas virziena, nepaklavas
policijas darbinieka prasibai apturét transportlidzekli, turpinaja bégt no vinam
sekojoSa operativa transportlidzekla (ar iedegtu specialo operativo skanas
signalu un mirgojoSu zilu bakuguni). Bégsana turpinajas pa Ulbrokas ielu
Keldisa ielas virziena, transportlidzekli apturot tikai péc gaj&jas notriekSanas
uz gajeju parejas preteja virziena josla.

Protokola noradits, ka G.S. ir parkapis Ministru kabineta 2004.gada
29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak art — Celu
satiksmes noteikumi) 4. un 68.punktu, par ko atbildiba paredzéta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.°panta tre$aja un
ceturtaja dala.

[2] Ar Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesas tiesneses 2008.gada
15.augusta l€émumu (turpmak ari — Lémums) G.S. atzits par vainigu LAPK
149.°panta ceturtaja dala paredz&ta administrativa parkapuma izdariSana un
sodits ar administrativo arestu uz 15 (piecpadsmit) diennaktim un naudas
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sodu Ls 500 (pieci simti latu) apméra, atnemot transportlidzeklu vadiSanas
tiesibas uz 3 (trs) gadiem. Savukart dala par LAPK 149.°panta tresaja dala
paredzeto administrativo parkapumu lietvediba izbeigta.

Leémums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Tiesnese konstatéja, ka G.S. nepastrid faktu, ka 2008.gada
10.julija plkst.20:52 vin§ Riga vadija motociklu Honda CBR 1000 RR ar
valsts registracijas numuru /dzésta numura zime/ pa A.Deglava ielu no Kaivas
ielas puses Ulbrokas ielas virziena, kur pie Ulbrokas ielas 1a nama uz gajéju
parejas notrieca gajeju.

Lieta pastav strids par to, vai parkapéjs iepriek§ noraditaja vieta un
laika, vadot motociklu, nepaklavas vairakkart€jam policijas darbinieku
prasibam apturét transportlidzekli.

[2.2] Tiesnese atzina par nepamatotu G.S. parstavja apgalvojumu, ka
G.S. nav redzgjis policijas darbinieku, kur§ vinu stadinaja, jo policijas
darbinieks U.G. sava zinojuma noradijis, ka izejot uz brauktuves, kas
atbilstoSi Celu satiksmes noteikumu terminiem ir cela dala, kas paredzéta
transportlidzekla braukSanai, ar zizli radijis parkap&am apstaties. Celu
policists, lai neapdraud€tu savu un citu satiksmes dalibnieku droSibu uz
brauktuves atrasties visu laiku nemaz nedrikstgja, tapec atradas pie tas.

[2.3] Tiesnese noradija, ka G.S. parstavja liigums nositit lietu uz
policiju, lai tiktu lemts jautajums par LAPK 149.°panta tre$as dalas
pieméroSanu parkap€jam apliecina faktu, ka policists devis noradijumus
apstaties. Tad€jadi netieSi tiek atzita vaina par nepaklauSanos policista
prasibai apturét transportlidzekli.

[2.4] Tiesnese atzina, ka G.S. ar savu darbibu — palielinot atrumu un
uzsakot begSanu, ir veicis pretlikumigas darbibas, kuru rezultata notriecis
gaj€ju uz gajeju parejas.

[2.5] Tiesnese atzina par nepamatotu G.S. parstavja argumentu, ka G.S.
nav redzgjis sekojoSo policijas motociklu ar bakugunim ne motocikla
spogulos, ne ar1 atskatoties par plecu, veicot pagriezienu, jo G.S. sakotngji
vadijis motociklu ar atrumu 120 km/h, bet péc tam palielinajis to Iidz 150
km/h, atraujoties no policijas motocikla. Visu $o laiku policijas motociklam
bijusas ieslégtas bakugunis un skanas signals. G.S. pret€ji transportlidzekla
vaditaja pienakumiem, kas noteikti Celu satiksmes noteikumu 40.punkta,
nesamazinaja  braukSanas  atrumu, nedeva celu  operativajam
transportlidzeklim ar iedegtu mirgojosu zilu bakuguni un ieslégtu specialu
skanas signalu, bet muka no $ada operativa transportlidzekla, ar kuru brauca
liecinieks J.A..

[2.6] Tiesnese secindja, ka G.S., nogrieZoties no A.Deglava ielas, vargja
un vinam bija jaredz sekojoSo policijas motociklu ar ieslegtam bakugunim un
skanas signalu. Vina riciba, strauji palielinot atrumu uz A.Deglava ielas, kas
ieveérojami parsniedza apdzivota vieta pielaujamo atrumu, liecina par apzinatu
meérki aizb&gt no sekojosa policijas motocikla. Tiesneses ieskata sadai ricibai
ir saskatama motivacija, jo G.S. zin3ja, ka, nepaklaujoties iepriek$€ja policijas
darbinieka prasibam apstaties, to apbraucot, draud sods, tadgjadi vinam bija
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iemesls nepaklauties policijas darbinieku prasibai apstaties. Tiesnese
konstatgja, ka G.S. saskana ar Celu satiksmes noteikumu 68.1. un 68.2.punktu
ka transportlidzekla vaditajam bija jaaptur transportlidzeklis.

[2.7] Tiesnese, vertejot pieradijumus lieta, deva priekSroku policijas
darbinieku dienesta zinojumiem, ka ari policijas darbinieku sniegtajam
liecibam tiesas s€d€. Minétie pieradijumi ir savstarp€ji viens otru papildinosi
un apstiprinoSi. Tiesneses ieskata nav konstatejama policijas darbinieku
nekompetence vai ieinteresétiba, kas liktu apSaubit vinu sniegto apstaklu
izklastu.

[2.8] Tiesnese atzina, ka G.S. vaina administrativa parkapuma
izdari$ana pieradita pec LAPK 149.°panta ceturtas dalas.

[2.9] Nosakot sodu, tiesnese saskana ar LAPK 33.pantu nekonstatgja
atbildibu mikstinosus apstaklus.

Savukart saskana ar LAPK 34.pantu par atbildibu pastiprinosSu apstakli
tiesnese atzina to, ka G.S. administrativo parkapumu izdarija pilsétas
teritorija, kur ir palielinata satiksmes intensitate, iedzivotaju skaits, tadgjadi
tika radits lielaks sabiedribas apdraud€jums.

[3] Par Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesneses 2008.gada
15.augusta 1émumu G.S. parstavis E.Dzerin$ iesniedza apelacijas siidzibu,
noradot, ka min€tais lémums uzskatams par nepamatu un atcelamu.

E.DZerins, pamatojoties uz secindjumiem no citam administrativajam
lietam un ar tiesibu literaturu, apelacijas stidziba norada, ka no lietas
materialiem un policijas darbinieku sniegtajam liecibam izriet, ka U.G.
iesp&jams ir devis noradijumu apstaties ar zizli, tadejadi G.S. tika stadinats
tikai vienu reizi, nevis vairakkart. Lidz ar to ievérojot iepriek§ min&to, G.S.
butu jasoda saskana LAPK 149°panta tre$aja dala paredzéta parakuma
sankcijas.

Tom@r tiesnese 1émuma G.S. atzinusi par vainigu péc LAPK 149°.panta
ceturtaja dala paredzeéta parkapuma, proti, ka G.S. nav paklavies policijas
motocikla skanas signala un zilo bakugunu noradijumam apstaties. Parstavis
paskaidro, ka Celu satiksmes noteikumu 40.punkts noteic, ja tuvojas
operativais transportlidzeklis ar iedegtu mirgojosu zilu bakuguni un ieslégtu
skanas signalu, tad citiem cela satiksmes dalibniekiem jadod tam cels.
Tadejadi zilas bakugunis un skanas signals saskana ar minétajiem
noteikumiem neuzliek par pienakumu apstaties. Vienlaikus parstavis verS
tiesas uzmanibu uz to, ka Celu satiksmes noteikumu 68.punkta nav paredzets
apturéSanas veids ka zilas bakugunis un skanu signals.

[4] Tiesas s€d€ pie administrativas atbildibas saucama persona G.S. un
vina parstavis E.DZerin§ apelacijas stidzibu uztur€ja, pamatojoties uz taja
mingtajiem motiviem, un liidza to apmierinat.
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Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies G.S. un vina
parstavja E.DZerina paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir pamatota dalgji.

[6] Saskand ar LAPK 149.°panta tre$o dalu par nepaklausanos tadas
personas prasibai apturét transportlidzekli, kura ir pilnvarota parbaudit
transportlidzekla vaditaja dokumentus, — izsaka bridinajumu vai uzliek
naudas sodu transportlidzekla vaditajam desmit latu apmera.

Saskana ar LAPK 149.°panta ceturto dalu par nepaklau$anos tadas
personas atkartotai vai vairakkart€jai prasibai apturét transportlidzekli (par
bégsanu), kura ir pilnvarota parbaudit transportlidzekla vaditaja dokumentus,
— uzliek naudas sodu velosipéda un mopéda vaditadjam divdesmit latu
apmera, cita transportlidzekla vaditajam pieméro administrativo arestu no
desmit lidz piecpadsmit diennaktim, uzliek naudas sodu piecsimt latu apméra
un atnem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz trim gadiem.

Lai izvértétu, vai G.S. ir vainigs LAPK 149.°panta ceturtaja dala
paredzéta parkapuma izdariSana, nepiecieSams konstatét: vai G.S. vadija
transportlidzekli, konkr€taja gadijuma motociklu, un vai vin$ nepaklavas
tadas personas atkartotai vai vairakkart€jai prasibai apturét transportlidzekli,
kura ir pilnvarota parbaudit transportlidzekla vaditaja dokumentus.

[7] G.S. neapstrid faktu, ka 2008.gada 10.julija plkst.20:52 vin$ Riga
vadija motociklu Honda CBR 1000 RR ar valsts registracijas numuru /dzesta
numura zime/ pa A.Deglava ielu no Kaivas ielas puses Ulbrokas ielas
virziena, kur pie Ulbrokas ielas 1a nama uz gaj€ju parejas notrieca gajéju.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka lieta pastav strids par
faktiskajiem apstakliem, t.i., par to vai pilnvarotas personas prasiba apturét
transportlidzekli bija atkartota vai vairakkart€ja. Proti, vai policijas darbinieka
prasiba apturét motociklu Honda CBR 1000 RR, ar valsts registracijas
numuru /dzesta numura zime/ ta vaditajam tika izteikta atkartoti vai
vairakkartéeji.

[8] Saskana ar likuma ,,Par policiju” 10.panta 6.punktu policijas
darbinieckam pildot vipam uzliktos pienakumus, atbilstoSi dienesta
kompetencei ir tiesibas noveérst un partraukt administrativos parkapumus,
noskaidrot vainigos, savas kompetences ietvaros sastadit administrativa
parkapuma nspektors.

Atbilstosi likuma ,Par policiju” 12.panta noteiktajam policijas
darbinieka vispargjam tiesibam, $1 panta pirmas dalas 20.punktam, policijas
darbiniekam ir tiesibas apturét transportlidzekli un izdarit ta apskati, ja ir
pamats domat, ka transportlidzekla vaditajs parkaps celu satiksmi
reglament&joso normativo aktu prasibas vai transportlidzeklis tiek izmantots
likumaparkapuma izdariSana.

b
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Celu satiksmes likuma 19.panta pirma dala noteic, ka celu satiksmes
dalibnickam ir jaizpilda $a likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus un
jaizpilda policijas darbinieku prasibas.

Celu satiksmes noteikumu 68.punkta paredz, ka transportlidzekla
vaditajs aptur transportlidzekli, ja policijas darbinieks dod noradijumu apturét
transportlidzekli atbilsto$1 68.1.punktam — ar skalruna palidzibu (..) no
motocikla, vai atbilsto$i So pasu noteikumu 68.2.punktam — ar horizontali
veérstu roku vai zizli, atrodoties uz (pie) brauktuves.

[9] Atbilstosi LAPK 243.panta noteikumiem pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par
administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar cietus$d un liecinieku liecibam, eksperta
atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un
dokumentu iznemsSanu, citiem dokumentiem, ka arT parkapumus fiks€joSiem
tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas meérierices, mérierices
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Savukart LAPK 244.pants nosaka, ka institlicija (amatpersona)
pieradijumus noveérteé peéc savas ieks€jas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma,
pec likuma un tiesiskas apzinas.

[10] Administrativa apgabaltiesa lieta konstaté turpmak mingtos
pieradijumus.

[10.1] Ar 2008.gada 10.julija administrativa parkapuma protokolu
Nr.PA456472 konstatéts, ka G.S. 2008.gada 10.jalija plkst.20:52 vadija
motociklu Honda CBR 1000 RR, ar valsts registracijas numuru /dzésta
numura zime/, Riga pa A.Deglava ielu, no Kaivas ielas puses Ulbrokas ielas
virziena, nepaklavas policijas darbinieku prasibai apturét transportlidzekli,
turpinaja b&gt no vinam seckojoSa operativa transportlidzekla (ar iedegtu
specialo operativo skanas signalu un mirgojoSu zilu bakuguni). B€gSana
turpindjas pa Ulbrokas ielu KeldiSa ielas virziena, transportlidzekli apturot
tikai pec gajejas notriekSanas uz gajeju parejas pretéja virziena josla.

Apgabaltiesa konstate, ka G.S. protokola aile — Ar protokola saturu
esmu iepazistinats. Par parkapumu iesniedzu paskaidrojumu — ir pasrocigi
parakstijies un noradijis, ka vinam nav viedokla, nav redzgjis, ka vigu kaut
kur stadina.

G.S. paSrocigs paraksts atrodas ari protokola aileé — LAPK 260.panta
noteiktds pie administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas un
pienakumi man izskaidroti. Miné&tais apliecina, ka G.S. ir izskaidrotas pie
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administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas un pienakumi (lietas lapa
2).

noradijis, ka vin$ vadijis motociklu Honda CBR TF 521 pa Ulbrokas ielu ar
atrumu 50 km. Uz cela izskr&jusi meitene, kuru vins notriecis (lietas lapa 5).

[10.3] Celu policijas 7.rotas jaunakais inspektors virsserzants U.G.
2008.gada 10.jilija dienesta zinojuma noradija, ka 2008.gada 10.jdljja
atradies uz A.Deglava ielas pie krustojuma ar Baltinavas ielu virziena no
Lubanas ielas uz Ulbrokas ielas pusi. Plkst.20:51 ieverojis motociklu Honda,
kur§ tuvojas ar manamu atruma parsniegumu. Izm&rot minéta motocikla
atrumu, tas uzradija 123 km/h. Atrums fikséts ar radaru Stalker Nr.80402.
Izejot uz brauktuves, ar zizli (svarstveida kustibas) noradijis motocikla
vaditajam apstaties labaja mala, taCu motocikla vaditajs samazinaja atrumu,
apbraucot U.G., no jauna strauji palielingja atrumu. U.G. paspgjis ieverot
motociklu un ta registracijas numuru — TF 521. U.G. parinieks J.A. tobrid
atradies uz sava dienesta motocikla Suzuki TC 5971 un nekavéjoties iesleédzis
bakugunis, specialos skanas signalus, un uzsaka sekot. P&c aptuveni 1-2
minitém pa raciju U.G. sapémis informaciju, ka min€tais motociklists ir
notriecis cilveéku. Ierodoties notikuma vieta, G.S. parliecinajas, ka tas ir tas
pats motocikls Honda ar registracijas numuru /dzésta numura zime/ un ta
vaditajs ir G.S., /dzésts personas kods/ (lietas lapa 6).

[10.4] Celu policijas 7.rotas jaunakais inspektors virsserzants J.A.
2008.gada 10.julija dienesta zinojuma noradija, ka 2008.gada 10.jilija pildijis
dienesta pienakumus Riga uz A.Deglava ielas pie krustojuma ar Baltinavas
ielu. Plkst.20:51 pamanijis, ka neapstajas motocikls, ko uz brauktuves izgajis
apturét jaunakais inspektors U.G.. J.A. ar dienesta motociklu Suzuki, iesleédzot
specialo gaismas un skanas signalu, izbrauca aiz motocikla Honda /dzésta
numura zime/ uz A.Deglava ielas, lai to apturétu. Honda saka beégt ar milzigu
atrumu, kas varg¢ja parsniegt 150 km/h, pa A.Deglava ielu Ulbrokas ielas
virziena. Motociklists pasp&ja nogriezties pa kreisi uz Ulbrokas ielu pie
atlaujosa luksofora signala un uz mirkli pazuda no J.A. redzesloka Keldisa
ielas virziena. P&c paris sekundém J.A., kad vinam ar izdevas nogriezties uz
Ulbrokas ielu, ieraudzija, ka bégoSais motociklists pie Ulbrokas ielas 1a nama
uz gajeju parejas tikko ka bija notriecis gajéju uz pretgja virziena braukSanas
joslas un, samazinot atrumu, apturéja motociklu pret&ja braukSanas puse. J.A.
piebraucis, apturgjis motocikla vaditaju, izsaucis atro medicinisko palidzibu
un Celu policijas ekipazu celu satiksmes negadijuma noformésanai (lietas
lapa 7).

[10.5] Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2008.gada
14.augusta tiesas sédé U.G. noradija, ka atceroties min€to parkapumu, ar G.S.
personigi nav pazistams, attiecibas — neitralas. Papildus liecinaja, ka pildot
dienesta pienakumus A.Deglava iela, konstat€ja, ka brauc motocikls ar lielu
atrumu — 120 km/h, pirms tam bridinot kolegi, izgaja uz pirmas joslas un ar
zizla palidzibu saka stadinat motociklistu vairakas — tris lidz Cetras reizes.
Parkapéjs pirms liecinieka sabremzgja, iebraucot otraja josla, tomér péc tam



motociklists paatringja braukSanas atrumu wun, apbraucot liecinieku,
nereaggjot uz vairakam stadinasanas reizé€m, saka b&gt. Liecinicka kolggis
J.A., kur§ taja bridi séd€ja uz sava dienesta motocikla, kas bija iedarbinats,
uzsaka pakaldziSanos parkap&jam. Péc kada laika liecinieks sanéma zinojumu,
ka uz gajeju parejas notriekts gajejs. Kad ieradas notikuma vieta, redzeja, ka
tas pats parkap€js ir notriecis gajéju. Liecinieks noradija, ka parkapeju
stadindja ar1 otrs policijas darbinieks, dzenoties pakal ar dienesta motociklu,
kuram bija ieslégtas bakugunis un skalrunis, bet parkap€js bega, strauji
palielinot atrumu. G3jg&js tika notriekts aptuveni kilometra attaluma no vietas,
kur liecinieks parkap€jam lika apturét transportlidzekli (lietas lapa 33-34).

[10.6] Rigas pilseétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2008.gada
14.augusta tiesas seédé J.A. noradija, ka atceroties min€to parkapumu, ar G.S.
personigi nav pazistams, attiecibas — neitralas. Papildus liecinaja, ka protokola
noraditaja laika un datuma stradaja uz A.Deglava ielas, s€d€ja uz iedarbinata
motocikla, kas bija brauksanas gataviba. Kolégis bija liecinieka redzesloka un
redz€ja, ka pedejais motociklam méra atrumu un liek vinam apstaties, laicigi
1zejot no ietves. Lieciniekam likas aizdomigi, ka parkapéjs parslédza zemaku
parnesumu. Taja bridi, kad parkap€js apbrauca otru policijas darbinieku,
liecinieks uzsaka pakaldziSanos, piespiezot pogu, iedarbindja gaismas un
skanas signalus, péc ka lika parkapgjam apstaties. Parkapéjs strauji palielinaja
atrumu. Pirms krustojuma ar Ulbrokas ielu, parkapgjs atskatijas, vai neviens
vinam neseko, bet turpinaja bégsanu. Kad liecinieks izbrauca no krustojuma,
pamanija, ka parkap€js uz gajéju parejas notriecis meiteni. Pec incidenta
parkap€js samazinija atrumu, iebrauca stavlaukuma, kur liecinieks vinu
aizturgja. Liecinieks noradija, ka vin§ neizmantoja nevienu no parkapeja
stadinasanas metodém, kas paredzétas Celu satiksmes noteikumu 68.punkta,
bet izmantoja gan skanas, gan gaismas signalus, kas vaditajam uzliek par
pienakumu samazinat atrumu un dot celu (lietas lapa 34-35).

[11] No Celu policijas 7.rotas jaunako inspektoru virsserzantu U.G. un
J.A. rakstveida zinojumiem un liecibam pirmaja instances tiesas seéde izriet, ka
Baltinavas ielu virziena no Lubanas ielas uz Ulbrokas ielas pusi. Plkst.20:51
ieverojis motociklu Honda, kur§ tuvojas ar manamu atruma parsniegumu.
Izmérot minéta motocikla atrumu, tas uzradija 123 km/h. Atrums fikséts ar
radaru Stalker Nr.80402. Izejot uz brauktuves, ar zizli (svarstveida kustibas)
noradijis motocikla vaditajam apstaties laba mala, tacu motocikla vaditajs
samazinaja atrumu, apbraucot U.G., no jauna strauji palielinaja atrumu. U.G.
parinieks J.A. tobrid atradies uz sava dienesta motocikla Suzuki TC 5971 un
nekavéjoties ieslédza bakugunis, specialos skanas signalus un uzsaka sekot
motociklam Honda /dzésta numura zime/ uz A.Deglava iclas, lai to apturctu.

Tatad ar Celu policijas 7.rotas jaunako inspektoru virsserzantu U.G. un
J.A. rakstveida zinojumiem un liecibam pirmaja instances tiesas s€de,
apstiprinas fakts, ka Celu policijas inspektors U.G. ir devis noradijumu
motocikla vaditdjam apturét transportlidzekli atbilstoSi Celu satiksmes
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noteikumu 68.2.punktam — ar horizontali verstu zizli, atrodoties uz
brauktuves.

Administrativa apgabaltiesa nepiedod ticamibu pieteic€ja parstavja
paskaidrojumiem tiesas séde, ka ari G.S. noraditajam administrativa
parkapuma protokola, ka nav redzgjis, ka vinu kaut kur stadina. Apgabaltiesa
uzskata, ka G.S. bija jaredz un vins redzg&ja, ka Celu policijas inspektors devis
noradijumu — ar horizontali verstu zizli, atrodoties uz brauktuves, motocikla
vaditajam, apturét motociklu. Min&to apstiprina fakts, ka G.S. ir apbraucis
Celu policijas inspektoru U.G., kurs centas apturét vina vadito motociklu.

Lai G.S. sauktu pie administrativa atbildibas par LAPK 149.’°panta
ceturtaja dala paredz€to parkapumu, apgabaltiesai ir jakonstateé, ka Celu
policijas inspektors ir devis noradijumu apturét motociklu atkartoti vai
vairakkartigi.

[12] No Celu policijas inspektoru U.G. un J.A. zinojumiem un liecibam
izriet, ka G.S. tika stadinats, jo G.S. vadita motocikla atrums ir ievérojami
parsniedzis atlauto braukSanas atrumu, proti, radars uzradija G.S. vadita
motocikla atrumu 123 km/h.

Administrativa apgabaltiesa konstatg, ka Celu policijas inspektori G.S.
nav sastadijusi administrativa parkapuma protokolu par atruma parsniegSanu.

Lidz ar to Administrativajai apgabaltiesai nav iesp&jams neparprotami
konstatét, ar kadu atrumu G.S. ir braucis un konstatét patiesos lietas faktiskos
apstaklus, kas risinajusies péc tam, kad G.S. neaptur§ja motociklu uz
Deglava ielas pie krustojuma ar Baltinavas ielu, kad rikojumu apturét
transportlidzekli deva celu policijas inspektors U.G..

[13] Apgabaltiesa no lietas faktiskajiem apstakliem konstaté, ka nav
strida par to, ka attalums no vietas, kura stavgja policijas inspektori un
stadingja G.S. vadito motociklu, Iidz vietai, kur faktiski G.S. aptur€ja
motociklu, bija aptuveni viens kilometrs. G.S. braukSanas atrums iesp&jamas
b&gSanas laika ir parsniedzis 150 km/h. Veicot elementaru matematisku
aprékinu, apgabaltiesa secina, ka cela posmu no uz Deglavas ielas pie
krustojuma ar Baltinavas ielu, kur saskana ar policijas darbinieku sniegtajam
zinam G.S. dots rikojums apstaties, [idz vietai Ulbrokas iela pie nama Nr.1a,
kur G.S. faktiski aptur&ja transportlidzekli, pieteic€js nobrauca apméram 40
sekundes. Tadgjadi lieta biuitu nepiecieSams iegiit parliecinoSus pieradijumus
Celu policijas darbinieku konstatetajam pieteic€ja beglanas faktam, tostarp,
ka Celu policijas darbinieki jau uz Deglavas ielas pie krustojuma ar
Baltinavas ielu un iesp&jamas bégsanas cela posma Iidz Ulbrokas ielas namam
Nr.la vairakkart deva rikojumu apturét pieteic€ja vadito transportlidzekli, ka
minétas prasibas tika izteiktas neparprotami un G.S. tas redzgja, jo cela
posms, nav taisns, un G.S. ir paguvis nogriezties pa kreisi uz Ulbrokas ielu pie
atlaujosa luksofora signala, ka rezultata inspektors J.A. ir pazaudgjis G.S. no
redzesloka.
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No Celu policijas inspektora J.A. zinojuma izriet, ka J.A. turpinajis
sekot tikai pé€c paris sekundém, kad ar1 inspektoram izdevas nogriezties uz
Ulbrokas ielu, tad ieraudzijis, kad bégoSais motociklists Ulbrokas iela pie
nama Nr.la ir notriecis meiteni. Turklat celu policijas inspektoram, lai arT vins
atradas jau uz iedarbinata motocikla, jaieslédz bakugunis un skanas signals
(janospiez poga), ir jaizgriezas uz Deglava ielu, lai uzsaktu nekav&joSu
pakaldziSanos, jauznem atrums, jaiesaistas satiksmes plisma. Tadgjadi tiesai
biitu jagtst neSaubiga parlieciba, ka mingtajos apstak]os 40 sekunzu laika bija
iesp€jama transportlidzekla bégSana ar braukSanas atrumu, kas parsniedza 150
km/h, LAPK 149.5panta ceturtas dalas izpratng.

No Celu policijas inspektora J.A. rakstveida zinojuma neizriet, ka
inspektors, sekojot G.S. vaditajam motociklam, ir devis atbilsosi Celu
satiksmes noteikumu 68.punkta noteiktajam, noradijumu apturét motociklu.
No Celu policijas inspektora J.A. zinojuma vispar neizriet, ka inspektors,
sekojot G.S. vaditajam motociklam, ir devis noradijumu G.S. apturét
motociklu. No zinojuma izriet, ka Celu policijas inspektors J.A. aizturgja G.S.
péc celu satiksmes negadijumu, kas notika péc kada laika, kad J.A. piebrauca
pie celu satiksmes negadijuma vietas.

No Celu policijas inspektoru U.G. un J.A. zinojumiem un liecibam
pirmaja instances tiesas s€dg izriet, ka bridi, kad G.S. apbrauca otru policijas
darbinieku, J.A. uzsaka pakaldziSanos, piespiezot pogu, iedarbinaja gaismas
un skanas signalus. J.A. pirmas instances tiesas séd€ liecinaja, ka iedarbinajis
gaismas, skanas signalus un licis parkap&jam apstaties. Savukart U.G. tiesas
seéde liecinaja, ka ar ,,zizli vicinaju tik reizes, kamér motocikls pabrauca man
garam. Ar zizli vicinaju tris [idz Cetras reizes. Parkapé€ju stadinaja ar1 policijas
darbinieks, dzenoties pakal ar dienesta motociklu, kuram bija ieslégtas
bakugunis un skalrunis”.

No minéta apgabaltiesa konstaté pretrunas Celu policijas inspektoru
U.G. un J.A. liecibas un zinojumos attieciba par skanas signala un skalruna
ieslégsanu. Tacu ne no Celu policijas inspektoru rakstveida zinojumiem, ne
no liecibam neizriet, ka pa skalruni bija izteikta prasiba motocikla vaditajam
ar valsts registracijas numuru /dzésta numura zime/ apturét transportlidzekli.
J.A. pirmas instances tiesas s&d€ liecingja, ka neizmantoja nevienu no
parkapéja stadinasanas metodem, kas paredz€tas Celu satiksmes noteikumu
68.punkta. Liecindja, ja 1ir iedarbinati skanas un gaismas signali,
transportlidzekla vaditajam jasamazina atrums un jadod cels.

Apgabaltiesas ieskata Celu policijas inspektora U.G. nspektors ju
,»,ZiZ]a vicinaSana” nav uzskatama par atkartotu vai  nspektors ju prasibu
apturét transportlidzekli, jo noradijums apturét motocikli ir dots konkré&ti
viena vieta, proti, uz Deglava ielas pie krustojuma ar Baltinavu, nevis
vairakas citas vietds inspektors ar zizla palidzibu ir centies apturét
transportlidzekli, kas butu uzskatama par atkartotu vai vairakkarteju prasibu
apturét transportlidzekli. Savukart, ka jau ir liecinajis  nspektors, ja ir ieslégti
skanas un gaismas signali (mirgojoSa zila bakuguns), transportlidzekla
vaditajam jasamazina atrums un jadod cel§ (Celu satiksmes noteikumu
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40.punkts), nevis jaaptur transportlidzeklis. Apgabaltiesas ieskata ieslegtu
skanas un gaismas signalu lietoSana nav uzskatama par prasibu apturét
transportlidzekli, ja policijas darbinieks nav pietuvojies b&glim un tam ir
radusies vai vajadz€ja rasties parliecibai, ka policijas darbinieka prasibas
attiecas uz vinu.

To, ka prasiba apturét transportlidzekli nav izteikta atkartoti vai
vairakkart, apliecina administrativa parkapuma protokols, kura konstatéts
parkapums, proti, 2008.gada 10.julija plkst.20:52 G.S. vadija motociklu
Honda CBR 1000 RR, ar valsts registracijas numuru /dzésta numura zime/,
Riga pa A.Deglava ielu, no Kaivas ielas puses Ulbrokas iclas virziena,
nepaklavas policijas darbinieka prasibai apturét transportlidzekli, turpinaja
bégt no vinam sekojoSa operativa transportlidzekla, ka arm Celu policijas
inspektoru U.G. un J.A. uzreiz p&c notikuma sastaditie rakstveida zinojumi.

Administrativa apgabaltiesa neglist parliecibu, ka G.S. ir saprotama
veida atkartoti vai vairakkart stadinats un ka vinam bija iesp€ja redzet, ka
Celu policijas inspektors J.A. seko vina vaditajam motociklam.

Celu policijas inspektora J.A. tiesas s&d€ liecinatais, ka pirms
krustojuma G.S. ir atskatijies un redzgjis, ka vinpam seko, un turpinajis bégt,
neapstiprinas ar citiem lieta esoSajiem pieradijumiem, tad€] apgabaltiesa
nepiedod tam ticamibu.

Turklat apgabaltiesa konstate, ka administrativa parkapuma protokola ir
noradits, ka atbildiba par konstatéto parkapumu paredzéta LAPK 149.°panta
treSaja un ceturtaja dala. Proti, Celu policijas inspektors J.A., sastadot
administrativa parkapuma protokolu, ir noradijis 149.°panta dalas, kuras viena
otru izslédz, jo pe€c bitibas iestdjoties atbildibai par vienu parkapuma
149.°panta dalu, tiek izslégta atbildiba par 149.°panta otru dalu.

Nemot véra konstateto, apgabaltiesa nekonstaté, ka G.S. prasibu
apturét motociklu Celu policijas inspektori izteikusi atkartoti vai vairakkart€ji.

Apgabaltiesas ieskata [11] — [13] punktos minétie apstakli to kopsakara
rada objektivas Saubas par to, ka pieteicgja darbibas ir LAPK 149.°panta
ceturtas dalas administrativa parkapuma sastavs.

[14] Nemot v&éra visu iepriek§ konstatéto, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka tas riciba nav neparprotamu un neapSaubamu pieradijumu par
parkapuma faktu, proti, apgabaltiesa no lieta esoSajiem pieradijumiem nevar
konstatet, ka G.S. 2008.gada 10.jalija plkst.20:52, vadot motociklu Honda
CBR 1000 RR, ar valsts registracijas numuru /dzésta numura zime/, Riga pa
A.Deglava ielu, no Kaivas ielas puses Ulbrokas iclas virziena, nepaklavas
policijas darbinieka atkartotai vai vairakkartgjai prasibai apturét motociklu,
turpindja beégt no vinam sekojoSa operativa transportlidzekla (ar iedegtu
specialo operativo skanas signalu un mirgojoSu zilu bakuguni).

Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
konkréetaja lieta ar taja esoSajiem materialiem nav konstatéjams administrativa
parkapuma sastavs péc LAPK 149.°panta ceturtas dalas.
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Saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu iesakta lietvediba administrativa
parkapuma lieta jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa
parkapuma sastava. Ta ka Administrativa apgabaltiesa atzina, ka nav
konstatéjams administrativa parkapuma (LAPK 149.°panta ceturtds dalas)
sastavs, tad Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesneses 2008.gada
15.augusta I[émums ir atcelams un lietvediba administrativa parkapuma lieta
Saja dala izbeidzama.

[15] Ka jau Administrativa apgabaltiesa konstat€ja ieprieks ar lietas
materialiem apstiprinas fakts, ka G.S. nav paklavies celu policijas inspektora
prasibai apturét transportlidzekli uz Deglavas ielas pie krustojuma ar
Baltinavas ielu, kad G.S. tika stadinats par atruma parsniegSanu. Tadg&jadi
apgabaltiesa konstaté, ka G.S. ir izdarijis LAPK 149.°panta trefaja dala
paredzeto parkapumu.

Saskana ar LAPK 214.panta pirmo dalu Valsts policijas iestades izskata
LAPK 149° panta tre$aja dala paredzéto administrativo parkapumu lietas.

Nemot véra, ka LAPK 149° panta tre$aja da]a paredzéto administrativo
parkapumu lietu izskatiSana rajonu tiesu tiesneSiem nav piekritiga, tad
apgabaltiesa nav kompetenta un tiesiga piemérot administrativo sodu, tadel
licta $aja dala butu nostitama p&c piekritibas Valsts policijai. Nemot véra, ka
kop$ administrativa parkapuma izdariSanas — 2008.gada 10.julija lidz lietas
izskatiSanai apelacijas instances tiesa ir pagajis LAPK 37.panta noteiktais
soda uzlikSanas termin$, tad apgabaltiesas ieskata nav lietderigi nositit lietu
Saja dala Valsts policijai, tade] lietvediba administrativa parkapuma lieta Saja
dala izbeidzama.

[16] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesas tiesneses 2008.gada 15.augusta Iémums nav pareizs.

[17] Saskana ar LAPK 286."pantu apelacijas instances tiesas spriedums
nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286."panta otras dalas 1. un
3.punktu un 286.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atcelt Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesneses 2008.gada
15.augusta 1émumu dala par G.S. saukSanu pie administrativas atbildibas par
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149°.panta ceturtaja dala
paredzéto parkapumu un izbeigt administrativa parkapuma lietu.
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Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesneses 2008.gada
15.augusta lémumu dala, ar kuru par LAPK 149.°panta tresaja dala paredzgto
administrativo parkapumu lietvediba izbeigta, atstat negrozitu.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedctaja (paraksts) S.Kanenberga
Tiesnesi (paraksts) U.Mihailova
(paraksts) E.Purins

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Kanenberga
Riga, 2009.gada 5.februari



