NORAKSTS

Lieta Nr.112025613

SPRIEDUMS

Rezekneé 2013.gada 27.decembri

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

sada sastava: tiesnesis - referents — A.Strauts,

tiesnesi — A.Vilmanis un [.Racins,

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu sakara ar
administrativa parkapuma izdarisana vainojamas personas J A
iesniegto apelacijas sadzibu par Daugavpils tiesas 2013.gada 18.oktobra
spriedumu, ar kuru atstats negrozits Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes prieksnieka vietniecka A.Pumpura 2013.gada

15.augusta léemums Nr.2142, bet J A sadziba par S§o lémumu
noraidita.
Noklausoties tiesnesa - referenta zinojumu, parbaudot apelacijas

stdziba noraditos argumentus, administrativa parkapuma lietas materialus
un Daugavpils tiesas sprieduma likumibu un pamatotibu, apelacijas
instances tiesa

konstate

2013.gada 18.junija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona 4.rotas
jaunakais inspektors R.Ziemelis sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr.PA 904401 par to, ka J A 2013.gada 18.junija,
plkst.14.50 vadija motociklu Kawasaki ZX6R, valsts reg.Nr. , Riga, pa
Kalnciema ielu no Melnsila ielas puses Lielirbes ielas virziena ar brauksanas
atrumu 117 km/h, pie atlauta brauksanas atruma 50 km/h, cela zimes
Nr.518 ,Apdzivotas vietas sakums” darbibas zona. Tadgjadi, J.A
parkapa 2004.gada 29.junija Ministru kabineta noteikumu Nr.571 ,Celu
satiksmes noteikumi” 114.punktu, atbildiba par kura parkapumu paredzéta
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 149.% panta
divdesmit otraja dala.

Savukart 2013.gada 19.junija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu
izskatiSanas Dbiroja  priekSnieka p.. T.Kokina piepéma lémumu
administrativa parkapuma lieta Nr.050/PA 904401 uzlikt J.A naudas
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sodu Ls 270 apmeéra, atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas (taja

skaita, ari traktortehnikas Nr.A ) uz 3 (tris) ménesiem.
Par minéto lestddes amatpersonas 2013.gada 19.junija lemumu
J.A iesniedza sudzibu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas

policijas parvaldé, tacu, ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes (turpmak - Iestades) priekSnieka vietnieka A.Pumpura
2013.gada 15.augusta lémumu Nr.2142 Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu
izskatiSanas biroja prieksnieka p.i. T.Kokinas 2013.gada 19.jGnija lémums
lieta Nr.050/PA 904401 atstats negrozits, bet J A sudziba par So
léemumu noraidita.

Nepiekritot Iestades amatpersonas 2013.gada 15.augusta lémumam
Nr.2142, J A vérsas ar stdzibu Daugavpils tiesa, ladzot atcelt So
lemumu pilnigi un izbeigt administrativo lietvedibu lieta.

Ar Daugavpils tiesas 2013.gada 18.oktobra spriedumu Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka
A.Pumpura 2013.gada 15.augusta lémums Nr.2142 atstats negrozits, bet

J A stidziba par $o leEmumu, ka nepamatota, noraidita.
Par So Daugavpils tiesas 2013.gada 18.oktobra spriedumu J
A iesniedza apelacijas sudzibu, kura ludz: Daugavpils tiesas spriedumu

atcelt pilniba un administrativo lietvedibu lieta izbeigt, jo tiesa nepareizi
novértéjusi pieradijjumus lietd; nozimét lietas izskatiSanu tiesas sédg;
izsaukt uz tiesu ka lieciniekus Valsts policijas darbiniekus R. Ziemeli un
R.Simani.

Proti, J. apelacijas sutdziba noradijis, ka konkrétaja gadijuma
Policijas galéja lemuma (2013.gada 15.augusta lémums Nr.2142) un tiesas
sprieduma nepareiziba izpauzas nepareiza apsudzibu pamatojoso
pieradijumu (policijas darbinieku zinojumi un protokols) ticamibas
novértésana, ka argumentus sim apgalvojumam noradot:

[1.] Vinam piemeérotais bargais sods ir piemérots, pamatojoties tikai uz
viena avota pieradijumiem, proti, jau agrak melos piekertu policijas
darbinieku R.Simana un R.Ziemela zinojumiem un vinpu sastadito
administrativa parkapuma protokolu. So abu policijas darbinieku zinojumu
falsifikacijas fakts pieradits ar spéka stajusos spriedumu cita identiska lieta
(Administrativas rajona tiesas 28.06.2010. spriedums lieta Nr.A42960109).

Tadéjadi ir nepareizs Daugavpils tiesas secindjums sprieduma, ka cita
lieta konstatéto zinojumu falsifikacijas faktu nav pamata attiecinat uz So
lietu. TieSi piemeéri no citas lietas par Siem pasiem policijas darbiniekiem
palidz vértét vinu sastadita protokola un zinojuma ticamibu. Tapat ari ir
absurdi ka vienigo pieradijumu izmantot policijas darbinieku subjektivos
iespaidus apstaklos, kad ir pieradits fakts, ka Sie darbinieki iepriek$s ir bijusi
iesaistiti zinojumu fabricéSana. ‘

[2.] Personas apstridéts protokols nav pieradijums personas vainai.
Personas vainas pieradiSanai, iznemot policijas darbinieku sastaditajam
protokolam, lieta jabat vél citiem pieradijumiem, pieméram, videoierakstiem
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u.tml, uz ko noradijusi ari Administrativd rajona tiesa 2006.gada 24.maija
sprieduma lieta Nr.A42433505, noradot, ka ,gadijumos, kad persona apstrid
protokola noradito parkapuma faktu, t.i., apstrid protokolu, policijas
darbiniekiem nepiecieSams iegut citus pieradijumus par parkapumu, - ar
video vai foto iekartam, liecinieku liecibam u.tml”. Tacu, izskatamaja lieta,
ka jau tas minéts ieprieks, iznemot policistu zinojumus ar nepatiesu
informaciju, citu pieradijumu par parkapumu nav.

[3.] Policistu =zinojumi ka pieradijumi ir javeérté kritiski, jo §adi
zinojumi tradicionali ir tikai policistu vélmju izklasts par to, ka vini vélgjas,
lai batu patiesiba noticis, k& ari policisti ir ieintereséti sniegt
paskaidrojumus sev par labu, ko noradijusi arl Administrativas rajona tiesa
2012.gada 19.decembra sprieduma (lieta Nr.142263211), noradot, ka ,Siem
zinojumiem nevar dot prieksroku, jo aril policijas darbinieks ir ieintereséts
sniegt paskaidrojumus sev par labu”. Konkrétaja gadijuma zinojumus
sastadijusas tas paSas personas, kuras izvirza apstdzibu parkapuma
izdariSana. Attieciba par $adu ieinteresétibu, ari Satversmes tiesa 2002.gada
20.junija sprieduma (lieta Nr.2001-17-0106) noradijusi, ka ,Valsts parvaldes
iestades vai augstakas amatpersonas, kas Latvija saskana ar administrativo
procesu izskata personu stdzibas par uzlikto administrativo sodu, nevar
uzskatit par objektivam institGcijam vai amatpersonam Konvencijas 6.panta
izpratné, jo tas ir vairak vai mazak ieinteresétas attiecigas lietas iznakuma”.

Tapat janem véra tas, ka nevienam pieradijumam nav ieprieks
noteikta spéka, par ko sava sprieduma noradijusi ari Administrativa rajona
tiesa (2011.gada 16.februara sprieduma lieta Nr.142012209), noradot:
»-.-.Nevienam pieradijumam nav iepriekS noteikta spéka un tas nesaista
iestadi un tiesu. Tadejadi fakts, ka zinas sniegusi valsts amatpersona,
konkrétaja gadijuma Valsts policijas darbinieki, pats par sevi nenozimé, ka
§is zinas ir patiesas”. Savukart Rigas pilsétas Centra rajona tiesa
01.07.2010. lémuma lieta Nr.127055610 noradijusi: ,Policijas darbinieku
zinojumi nav atzistami par pielaujamiem un ticamiem pieradiSanas
lidzekliem, jo to rakstitaji netiek bridinati par kriminalatbildibu par apzinati
nepatiesu zinu noradisanu, tapéc ar tiem nav nosakama pie administrativas
atbildibas sauktas personas vaina”.

levérojot minéto un to, ka konkrétaja gadijuma abu policijas
darbinieku, kuri sastadija zinojumus par parkdapumu, - R.Simana un
R.Ziemela zinojumos ir pretrunas par vairakiem butiskiem momentiem
J.A parkapuma fikséSana, proti: kurs tiesi no Siem policistiem un ar
kadu tiesi radaru fiksgja atrumu, un vai vispar to fikséja; vai motociklists,
kurs, ka apgalvo policisti, parsniedza atrumu, vispar atradas policistu
redzesloka, tiesa nevaréja vienkarsi pievienoties Iestades lémuma
motivacijai. Ar Sadu tiesas ricibu netika nodrosinat objektivitate lietas
izskatiSana.

[4.] Ka prettiesiska vértéjama videoieraksta neveikSana, lidz ar ko nav
ieverots policijai uzliktais pieradiSanas pienakums. Konkretaja gadijuma
policija, neizpildot tai ar likumu uzlikto pienakumu veikt videoierakstu,
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vienlaikus, ir parkapusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
243.panta otraja dala noteikto pieradiSanas pienakumu un tadéjadi radijusi
situaciju, ka vairs nav iesp€jams parliecinaties par butiskiem lietas
apstakliem, tostarp, policistu zinojumu ticamibu. Lidz ar to, konkrétaja
gadijuma ir nepareizs pirméas instances tiesas secinajums, ka videoieraksta
neveikSana neietekmeéja lietas izskatiSanas procesu.

[5.] Konkrétaja gadijuma ir apSaubams ar ,Iskra” radaru fiksétais
atruma meérijums, jo lietd nav neviena pieradijuma par tadiem butiskiem
apstakliem, ka mérjjuma fikséSanas laiks un transportlidzeklis, uz kuru
merjums varetu attiekties. Lieta, iznemot policistu zinojumus, pat nav tadu
pieradijumu, ka bija fikséts tiesSi tads atrums. Janem véra, ka praksé ir
pieradits fakts, ka minétajiem radariem ir problémas ar mérijumu pareizibu,
jo tie var uzradit jebkuru atrumu jebkuram transportlidzeklim, pat tad, ja
transportlidzeklis tehniski nemaz ar tadu atrumu nevar braukt. Saja sakara
Rigas pilsétas Kurzemes priekSpilsétas tiesas 18.04.2001.sprieduma (lieta
Nr.C28374300) pamatoti noradits: ,...Ta ka uz radara bijis redzams tikai
skaitlis ,86” bez citam transportlidzekli identificéjoSam pazimém, tiesa
uzskata, ka nav pamata apgalvojumam, ka radara radijums attiecas tiesi uz
G.C. automasinas brauksanas atrumu. Turklat, tiesas sédé netika gati
pieradijumi tam, ka minétais radara raditajs fikséts tiesi laika, kad garam
braukusi G.C. automasina”.

Nemot véra minéto un to, ka konkrétaja gadijuma lieta pastav strids
un vertéjama tieSi radara meérjjuma ticamiba, apelacijas sutdzibai tiek
pievienoti vairaki video par radara ,Iskra” nekonsekvento darbibuy,
pieméram, pat stavosai automasinai uzradot atrumu virs 140 km/h, ka ari
izvilkumi no radaru instrukcijam (pielikums Nr.2, Nr.3 un Nr.4).

[6.] Konkrétaja gadijuma netika ievérots ari nevainiguma prezumpcijas
princips, jo J.A tika atzits par vainigu parkapuma izdarisana, nenemot
vera, ka lieta pieradijjumu personas vainai nemaz nav. Proti, lietai
pievienotaja policijas lémuma nav noradits neviens pieradijums, kur$
pieraditu vina vainu izvirzitaja apsudziba.

Savu lugumu noteikt tiesas sédi lieta un uzaicinat lieciniekus uz tiesas
sédi, J.A pamato ar to, ka pirmas instances tiesa vins maldigi palavas
uz nevainiguma prezumpciju un neludza izsaukt lieciniekus, taéu, ta ka
tiesa nav bijusi kritiska pret vina vainu pamatojo$o pieradijumu trakumu
lieta, apelacijas instances tiesa butu nepiecieSams izsaukt un nopratinat
abus notikuma iesaistitos policijas darbiniekus, t.i., R.Ziemeli un R.Simani.
No siem policijas darbiniekiem nepiecieS8ams precizét, kurs no viniem kura
vieta stav€ja, kurs merija atrumu, kada veida vini varéja but parliecinati, ka
motocikls, kur§ viniem patraucas garam ar atrumu 117 km/h un vélak
neapSaubami pazuda no redzesloka, bija tas pats motocikls, ko vadija
J.A un kuru policija sastapa tikai pie tirdzniecibas centra ,Spice”.
Tadejadi, So jautajumu noskaidrosanai nepiecieSams noteikt tiesas sédi.

Parbaudot administrativa parkdpuma lieta atrodoSos materialus un

apelacijas sudziba noraditos argumentus, apelacijas instances tiesa secina,
4



ka iesniegto materialu apjoms ir pietiekoSos, lai parbauditu pirmas
instances tiesas spricduma likumibu un pamatotibu un parbauditu
apelacijas sfidziba noraditos argumentus, tostarp, lai izskatitu lietu un
apelacijas studzibu rakstveida procesa.

Parbaudot pirmas instances tiesas sprieduma likumibu un
pamatotibu, apelacijas instances tiesa konstaté, ka pirmas instances tiesa,
parbaudot iesniedzéja stdziba noraditos argumentus, noklausoties tiesas
séde izteiktos apgalvojumus, noklausoties Valsts policijas parstavia
argumentus un viedokli, izdarjja secinajumu, ka tiesas sédé parbauditie
pieradijumi noveérs sapratigas Saubas par to, ka J.A 2013.gada 18.junija
plkst.14.50, Riga, pa Kalnciema ielu vadija motociklu Kawasaki ZX6R, valsts
registracijas numurs , no Melnsila ielas puses Lielirbes ielas virziena
ar braukSanas atrumu 117 km/h pie atlauta brauksanas atruma 50 km/h,
cela zimes Nr.518 ,Apdzivotas vietas sakums” darbibas zona. Tadgjadi
J.A izdarija Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.8 panta
divdesmit otraja dala paredzéto parkapumu.

Pirmas instances tiesa konstatéto secindjumu pamato, ka lestade,
pienemot Lémumu Nr.2142, ir pilnigi un vispusigi izvertéjusi visus lieta
esosos pieradijumus un izskatija administrativa parkapuma lietu atbilstosi
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272.panta prasibam. Sudzibas
iesniedzgjs tiesai ir noradijis identiskus argumentus, kadi bija noraditi
sudziba Iestadei, kas jau tika izvértéti lestades Lémuma Nr. 2142. Tiesa
atzinusi, ka, izvertéjot sudziba noraditos argumentus par faktiskajiem
parkapuma apstakliem, tie ir identiski tiem, kas bija noraditi Iestadei
adresétaja stdziba. Nemot véra to, ka lestade tos jau ir vértéjusi un tiesa
pievienojas lestades lémuma noraditajai motivacijai, atkartotai argumentu
izvértéSanai nav pamata.

Apelacijas stidzibas iesniedzéjs nepiekrit §adai pirmas instances tiesas
argumentacijai un izdaritajam secinidjumam, jo uzskata, ka ar §adu tiesas
ricibu netika nodro$inata objektivitate lietas izskatiSana, jo ka lestades, ta
arl tiesa ka vienigo pieradijumu vina vainigumam izmantoja policijas
darbinieku subjektivos iespaidus, lai ari ir pieradits fakts, ka S§ie abi
darbinieki ieprieks ir bijusi iesaistiti zinojumu fabricésana.

Apelacijas instances tiesa, izskatot konkréto lietu, neparbaudis
sudzibas iesniedzéja noraditos apgalvojumus, ka Valsts policijas darbinieki
R.SImanis un R.Ziemelis ieprieks veikusi kadas nelikumigas darbibas
administrativo parkapumu lietas, bet parbaudis, vai pirmas instances tiesa
pietickosi un kvalitativi novértéjusi pieradijumus, kas tika iesniegti pirmas
instances tiesai, lai tiesa izdaritu secinajumu, ka J.A izdarija Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.8 panta divdesmit otraja dala
paredzéto parkapumu.

Apelacijas instances tiesa, tapat ka pirmas instances tiesa konstatg,
ka lieta nepastav strids par to, ka sudzibas iesniedzéjs J.A 2013.gada
18.junija plkst.14.50 vadija motociklu Kawasaki ZX6R, valsts registracijas
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numurs , Riga, pa Kalnciema ielu, no Melnsila ielas puses Lielirbes
ielas virziena, cela zimes Nr.518 ,Apdzivotas vietas sakums” darbibas zona.

Lieta ir strids par to, vai policijas darbinieka fiks&tais un
administrativaja protokola noraditais atruma mérijums attiecas tiesi uz
stdzibas iesniedzéja J.A vadito motociklu.

Valsts policijas Iestades un pirmas instances tiesa uzskata, ka lietas
materialos ir pietiekosi pieradijumu, lai varétu secinat, ka sudzibas
lesniedz€js izdarijis administrativo parkapumu, par kuru saukts pie
administrativas atbildibas. Ka Valsts policijas Iestades savos noléemumos, ta
pirmas instances tiesa nolémuma norada, ka J A nevainigums
izvirzitaja apsudziba tiek atspékots ar: 2013.gada 18.junija administrativa
parkapuma protokolu Nr.PA904401; lémumu lietd Nr.PA904401; policijas
darbinieku R.Ziemela un R.Simana zinojumiem; SIA ,Latvijas Nacionalais
metrologijas  centrs” izsniegto atkartotas verificéSanas  sertifikatu
Nr.EO581V12.

Izveértejot iepriek§ minétos pieradijumus kopsakaribas, lestade un
pirmas instances tiesa secinaja, ka J.A vaina konstatéta administrativa
parkapuma izdariSana ir pilniba pieradita.

Turklat, Iestade, izvértgjot policijas darbinieku zinojumos noradito,
secinaja, ka policijas darbinickiem nebija nekadu s§kérslu konstatét
parkapumu. Sads apgalvojums apstiprinas, apskatot notikuma vietu, no
policijas darbinieku redzesloka (27.lietas lapa). Veicot mérijjumu ar radaru
»Iskra 17, policijas darbinieks fiksé atrumu tikai viena virziena braucosiem
transportlidzekliem, atkariba no ta, kads atruma meériSanas virziens ir
uzlikts vai nu preti braucoSiem vai aizejoSiem transportlidzekliem.
Konkrétaja gadijuma policijas darbinieks mérjjumu veicis aizejoSam
transportlidzeklim, un, ta ka radars fiksé atrumu tikai aizejoSam
transportlidzeklim, tad uzmaniba pretl brauco§ajiem transportlidzekliem nav
japievérs (19.lietas lapa). Turklat, lestade nesaskatija logisku pamatojumu
tam, ka policijas darbinieki butu motivéti braukt paka] transportlidzeklim,
kurs nav parkapis Celu satiksmes noteikumu prasibas.

Izskatot iesniedzéja sudzibu, lieta nav konstatéti apstakli, kas dotu
pamatu apSaubit policijas darbinieku objektivitati, ka ari apstakli, kas
liecinatu, ka policijas darbinieki ir tiesi vai netie§i ieintereséti lietas
iznakuma, personigu motivu dé] vai ir kladjusies attieciba uz vinu
izklastitajiem faktiem (19.lietas lapa).

Parbaudot wun izvértgjot ieprieck§ minétos pieradijumus un
secinajumus apelacijas instances tiesa, apelacijas instances tiesa secina, ka
konkrétaja lietd nav iegtti dro8i, ticami un pietiekosi pieradijumi, kas
izslégtu sapratigas Saubas, ka J A 2013.gada 18.junija plkst.14.50,
vadija motociklu Kawasaki ZX6R, valsts registracijas numurs , Riga,
pa Kalnciema ielu, no Melnsila ielas puses Lielirbes ielas virziena, cela zimes
Nr.518 ,Apdzivotas vietas sakums” darbibas zona, ar brauk$anas atrumu
117 km/h, pie atlauta brauksanas atruma 50 km/h.



No nevainiguma prezumpcijas principa ieriet, ka personai
administrativa parkapuma lieta nav japierada savs nevainigums, bet iestadei
ir japierada, ka persona ir vainiga parkapuma izdarisana, par kuru iestade ir
saukusi personu pic atbildibas. Tapéec, saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 243.panta otro dalu, iestddé pieradiSanas pienakums
administrativa parkapuma lieta ir institGcijai (amatpersonai), kura sauc
personu pic administrativas atbildibas, bet tiesa - iestadei.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta
pirmaja dala iesniegtajiem pieradijumiem, tiesa saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 289.6 pantu konstaté, vai ir noticis
administrativais parkapums un vai persona, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ir vainiga $ada administrativa parkapuma izdariSana.

Izskatot konkréto lietu, sakara ar J.A stidzibu, pirmas instances
tiesa pievienojusies (66.lietas lapa) lestades izdaritajiem secinajumiem par
J.A vainigumu (15.-20.lietas lapa).

Apelacijas instances tiesa ieprieks sprieduma noradija, ka lestade
J.A nevainigumu atspéko ar: 2013.gada 18.junija administrativa
parkapuma protokolu Nr. PA904401; lemumu lieta Nr.PA904401; policijas
darbinieku R.Ziemela un R.Simana zinojumiem; SIA ,Latvijas Nacionalais
metrologijas  centrs” izsniegto atkartotas verificEsanas  sertifikatu
Nr.EO581V12.

Apelacijas instances tiesa norada, ka administrativa parkapuma
protokols ir Iestades (amatpersonas) izvirzita apstdziba jeb izteiktais
pienémums, ka persona ir izdarjjusi taja noradito parkapumu,
Administrativaja protokola fiksétas zinas lestade vai tiesa vérté kopsakariba
ar citiem pieradijumiem, kuri apstiprina vai atspéko protokola izteikto
pienémumu, ka persona ir izdarijusi taja fikséto administrativo parkapumu.

Lémums administrativa parkapuma lietd par pieradijumu klast tad,
kad tas ir stajies likumiga spéka (legalas prezumpcijas fakts).

SIA ,Latvijas Nacionalais metrologijas centrs” izsniegtais atkartotas
verificéSanas sertifikats, ka pieradijums lieta, ir nepiecieSams, ja lieta pastav
strids par konkrétas meérierices atbilstibu, derigumu un precizitati, tai
paredzéto mérjjumu veiksanai.

Konkrétaja lieta pastav strids par to, ka policijas darbinieki R.Simanis
un R.Ziemelis, izmantojot radaru ,Iskra — 1”7, nav pareizi fikséjusi J.A
vadita motocikla braukS§anas atrumu vai fikséjusi cita motocikla brauksanas
atrumu.

Policijas darbinieki R.Ziemelis un R.Simanis dienesta zinojumos
apgalvo, ka, izmantojot radaru ,Iskra — 1”7, konstaté&ja, ka J.A motociklu
vadija ar atrumu 117 km/h, pastavot atlauta braukSanas atruma
ierobezojumam - 50 km/h. Savukart J.A noliedz, ka butu parkapis ar
ierobezojumu noteikto atrumu, vadot motociklu.

Tatad apelacijas instances tiesai ir jaizvérté policijas darbinieku
zinojumos noradita informacija un sudzibas iesniedzéja argumenti, nevis ar

radaru ,Iskra — 1” fiksétais mérijums, jo tadu lestade iesniegt nav spé&jiga, ka
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ari nav iesniegusi citus pieradijumus, kas papildus apstiprinatu lestades
izvirzito pienémumau.

Turklat, lestade apelacijas instances tiesai nav iesniegusi iebildumus
J.A iesniegtajai apelacijas stidzibai. Sada iestades bezdarbiba liecina, ka
lestade turpméak nav ieintereséta uzturét izvirzito pienémumu par J.A
vainigumu.

No J.A 2013.gada 18.junija paskaidrojuma redzams (29.lietas
lapa), ka sastaditajam protokolam nepiekrit, jo braucis ar atlauto
brauksanas atrumu. Gan blakus, gan prieksa brauca citi transporta lidzekli,
kuri vargja atrasties mérjuma zona.

Turklat, no Valsts policijas darbinieka R.Ziemela 2013.gada 18.junija
dienesta zinojuma redzams (28.lietas lapa), ka 2013.gada 18.junija,
plkst.14.58, tika sastadits protokols Nr.PA 904401. Par parkapumu
paskaidrojis, ka protokola minétais motocikls brauca protokola minétaja
virziena, apsteidzot automasinas, kuras brauca taja pasa virziena. Motocikls
brauca starp automasinam, un atrums tika fikséts ka aizejoSam. Ar kolégi
atradas Kalnciema un Dreilinu ielu krustojuma. Dotais motocikls tika
panakts un apturéts pie lielveikala ,Spice”. Motocikla vaditajs jautaja: ,Vai ir
videoieraksts?”. Videoieraksta nebija, un motocikla vaditajs atbildéja, ka
tada gadijuma vin$ nepiekrit protokolam, jo esot bijis cits motocikls. Dotais
motocikls visu laiku atradas vinu redzesloka. Citu motociklu nebija.

No Valsts policijas darbinieka R.Simana zinojuma redzams (25.lietas
lapa), ka 2013.gada 18.junija, kopa ar policijas darbinieku R.Ziemeli,
Kalnciema un Dreilinu ielu krustojuma kontrolgjusi atlauta brauksanas
atruma ievéroSanu uz Kalnciema ielas parvada. Dienesta transportlidzeklis
bijis novietots uz Dreilinu ielas, 25 metrus no krustojuma. Pulksten 14.50
R.Ziemelis ar meérierici ,Iskra 1”7 Nr.13192D fikséja brauksanas atrumu
aizbrauco$ajam motociklam Kawasaki, valsts registracijas numurs TD3902,
zila krasa. Radars wuzradija ta atrumu 117 km/h. Parkapums bija
acimredzams un neparprotams, motocikls apsteidza taja pasa virziena
braucosos 3 lidz 4 transportlidzeklus. Péc atruma fikséSanas R.Simanis
steidzies uz dienesta transportlidzekli, piebraucis pie policijas darbinieka
R.Ziemela, un vini kopa uzsakusi sekot motociklam. Motociklu panakusi
tilta otraja pusé un turpinajusi tam sekot lidz lielveikalam ,Spice”.

Apelacijas instances tiesa norada, ka policijas darbinieku R.Simana
un R.Ziemela dienesta zinojumi konkrétaja lieta tiek vértéti ka pieradijumi,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta izpratné.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta
astoto dalu, pieradijuma ticamiba ir kadas zinas patiesuma konstatéSanas
pakape. To, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem,
izvérté, aplukojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegutos
faktus vai zinas par faktiem kopuma, savstarpéja sakariba. Nevienam no
pieradijumiem nav iepriek§ noteikta augstaka ticamibas pakape, attieciba
pret pargjiem pieradijumiem.



Izvértejot Valsts policijas darbinieku R.Simana un R.Ziemela dienesta

zinojumos noradito informaciju, apelacijas instances tiesai rodas Saubas, ka
administrativaja protokola noraditais fiksétais atrums ir tas atrums, ar kadu
J.A vadija motociklu.

R.Simanis zinojuma norada (25.lietas lapa), ka pulksten 14.50
R.Ziemelis ar méricrici ,Iskra 17 Nr.l3192D fiks&ja braukSanas atrumu
aizbraucosajam motociklam Kawasaki, valsts registracijas numurs ,
zila krasa. Radars uzradija ta atrumu 117 km/h. Parkdpums bija
acimredzams un neparprotams, motocikls apsteidza taja pasa virziena
braucos$os 3 lidz 4 transportlidzeklus.

Savukart R.Ziemelis sava dienesta zinojuma nenorada (28.lietas lapa),
ka, izmantojot meérierici ,Iskra 1”7 Nr.l13192D, fikséja brauksanas atrumu
aizbraucos$ajam motociklam Kawasaki, valsts registracijas numurs 3
un radars uzradija ta atrumu 117 km/h.

Abi policijas darbinieki dienesta zinojumos norada, ka péc atruma
fikséSanas ar dienesta transportlidzekli uzsakusi sekot motociklam.
Motociklu panakusi tilta otraja pusé un turpinajusi tam sekot Ilidz
lielveikalam ,Spice”.

Apelacijas instances tiesa nem véra, ka R.Ziemelis dienesta zinojuma
noradito informaciju sniedz uzreiz péc protokola sastadiSanas, bet R.Simanis
- tikai 2013.gada 9.augusta.

Ka jau tas tika minéts, konkrétaja gadijuma R.Ziemelis dienesta
zinojuma nenorada, ka, izmantojot merierici ,Iskra 17 Nr.13192D, fikseja
brauksanas atrumu aizbraucoSajam motociklam Kawasaki, un radars
uzradija ta atrumu 117 km/h. R.Ziemelis dienesta zinojuma vispar
nenorada, kadu atrumu fikséja motociklam, un ka par konstatéto atruma
parsniegsanu butu informéjis savu kolégi R.Simani. Tatad R.Ziemela
dienesta zinojuma noradita informacija neatspogulo izdarita
likumparkapuma butibu.

Turklat, R.Stmanis, kurs, pildot dienesta pienakumus, neizmantoja
meérierici ,Iskra 1”7 Nr.3192D, zina, ka aizbraucoSajam motociklam
Kawasaki, valsts registracijas numurs , radars uzradija ta atrumu
117 km/h, lai ari pats ar mérierici atrumu nefiksgja.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka policijas darbinieku dienesta
zinojumiem un personu paskaidrojumiem jeb sakotnéjam zinam ir
pieSkirama lielaka ticamiba, jo tie dod objektivaku priekSstatu par
faktiskajiem lietas apstakliem. Tapéc konkrétaja lieta lielaka ticamibas
pakape tiek dota R.Ziemela dienesta zinojuma noraditajai informacijai.

Pirmatnéjais nolémums par administrativa soda piemeérosanu
J.A pienemts 2013.gada 19.julija. R.Simanis dienesta zinojumu
uzrakstijis un iesniedzis 2013.gada 9.augusta, t.i., 22 dienas vélak péc
sakotnéja lemuma pienemsanas, un nedélu pirms stQdzibas izskatiSanas
Valsts policijas Iestade.

Apelacijas instances tiesas tiesnesu profesionala un dzives pieredze

liecina, ka policijas darbinieki péc tik ilga laika neatceras protokola noradita
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parkapuma izdariSanas apstaklus un parkapéja personibu, aizbildinoties ar
to, ka péc fikséta parkapuma, veicot dienesta pienakumus uz autoceliem, ir
saskarusies ar daudziem lidzigiem likumparkapumiem un daudziem
transporta lidzeklu vaditajiem, sastadijusi daudzus administrativos
protokolus.

R.Simana dienesta zinojuma noradita informacija, kas sniegta péc 22
dienam, péc parkapuma fiksésanas, ir parak parliecinoSa un detalizéta, kas
Celu policijas darbiniekiem ir neraksturigi. Tapéc tiesa tai pieskir vismazako
ticamibas pakapi. Turklat, R.Simana dienesta zinojums lietai ir novéloti
pievienots, jo tas ir uzrakstits péc sakotnéja léemuma pienems$anas. Tapéc
apelacijas instances tiesai ir pamats secinat, ka sads dienesta zinojums
iesniegts ar mérki, lai netiktu atspékoti administrativaja protokola minétie
fakti.

Turklat, Valsts policijas darbinieki R.Simanis un R.Ziemelis dienesta
zinojumos norada, ka J.A vadita motocikla atrums tika fikséts,
izmantojot radaru - meérierici ,Iskra 1” Nr.l3192D. BraukSanas atrumu
fiks€éja aizbraucosam motociklam Kawasaki, un radars uzradija ta atrumu
117 km/h. Protokola minétais motocikls brauca, apsteidzot automasinas,
kuras brauca taja pa$a virziena. Motocikls brauca starp automasinam, un
atrums tika fikséts ka aizejoSam.

Lai arl radars ,Iskra 1” Nr.I3192D ir augstas precizitates meérierice,
kuras darbibas pamata ir Doplera efekts. lerices datu apstrades algoritms
veidots, lai fiksétu kustiba eso$os objektus ar vislielako atrumu, ja tas
parsniedz 10 km/h robezu. Tomeér, izmantojot $o meérierici, pastav ka
teorétiska, ta praktiska iespéja kludities, ja radara uztverSanas zona ir
vairaki transporta lidzekli, ar dazadam kustigam virsmam, ka konkrétaja
gadijuma - motocikls starp kustiba atrodosas automasinam.

Konkrétaja lieta nav citu pieradijumu, ka policijas darbinieku
subjektivie apgalvojumi, ka J.A motociklu vadija ar atrumu 117 km/h.
Turklat, abu policijas darbinieku zinojumos noradita informacija ir atskiriga.

Turklat, Valsts policijas darbinieki R.Simanis un R.Ziemelis dienesta
zinojumos norada, ka péc parkapuma fikséSanas tika pienemts léemums
aizturet likumparkapéju, un, izmantojot dienesta transporta lidzekli, abi
policijas darbinieki sekoja motociklam, kur§s atradas vinu redzesloka.
Motociklu panakusi tilta otraja pusé un turpindjusi tam sekot lidz
lielveikalam ,Spice”.

Apelacijas instances tiesai nav saprotama policijas darbinieku riciba
neizdarit videoierakstu péc lemuma pienemsanas - aizturét likumparkapéju,
lai fiksétu parkapuma izdariSanas turpindjumu, sekosanas un aizturésSanas
gaitu, jo visas Valsts policijas automasinas, kuras norikotas kontrolét celu
satiksmi, ir aprikotas ar attiecigam iekartam, lai precizi un nekludigi fiksétu
parkapumu, lautu identificét parkapéju un parkapéja personibu.

Valsts policijas darbinieki R.Simanis un R.Ziemelis dienesta zinojumos
nenorada iemeslus, kadu dél netika veikts videoieraksts konkrétaja
gadijuma. Tapat Valsts policijas iestades, pienemot lémumus, un pirmas
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mstances tesa, piepemot spricdumu, nav skaidrojusas iemeslus, kadu dél
netikoo veirkts videoieraksts, kad policijas darbinieki sekoja motociklam. Tadeél
apelacijas instances tiesai ir pamats uzskatit, ka konkrétaja lieta parkapuma
izdartsonnyg npstak]i nav rupigi noskaidroti un izvértéti, lai ari sudzibas
icsniedze)s leaniegtnjns sudzibas uz tiem ir noradijis.

Novertejot  administrativa parkapuma lietd atrodosos materialus
kopuma un savstarpejn attieccinamiba, apelacijas instances tiesa secina, ka,
konstatejot O A izdlarito administrativo parkapumu, policijas darbinieki
ir pielavast neprecizitates un pretrunas, kas tiesai liedz iesp&ju nonakt pie
parhectbos, ko J.A ir tas motocikla vaditajs, kurs 2013.gada 18.junija,
pllcst. 14.50, vadot motociklu Kawasaki ZX6R, valsts reg.Nr. , Riga, pa
Kalnciema ielu no Melnsila ielas puses Lielirbes ielas virziena, vadija
motociklu ar brauksanas atrumu 117 km/h, pie atlauta brauksanas atruma
50 km/h. Turklat, nav novérSamas Saubas, ka konkrétajos apstaklos, kas
mineti sprieduma, ar meérierici ,Iskra 1”7 Nr.13192D fiksétais atrums fikséts
precizi un atticeas uz J.A vadito motociklu.

Lai art apelacijas instances tiesas tiesneSu dzives pieredze liecina, ka
motociklu vaditaji ir ta transporta lidzeklu vaditaju kategorija, kura atlaujas
izdarit rupjakos celu satiksmes noteikumu parkapumus, tomeér, lai vaditaju
sauktu pie likuma noteiktas atbildibas, ir nepiecieSams pieradit vaditaja
vainigumu ar parliccinosiem pieradijumiem, kas izslédz sapratigas Saubas
par vainigumu konkreta parkapuma izdarisana.

Nemot vera, ka Valsts policijas lestade neiesniedza iebildumus
J.A apclacijas sudzibai, citus picradijumus, iznemot tadus, kas atrodas
lictas materialos vairak iegut nav iespéjams, apelacijas instances tiesa visas
radusas Saubas un pretrunas interpreté par labu J.A , un tapéc nonak
pie slédziena, ka Daugavpils tiesas spriedums, ar kuru J.A studziba
noraidita, un Valsts policijas Icstades lémums par administrativa soda
uzliksanu J A ir atcelami, administrativa lietvediba $aja lieta
1zbeidzama.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.22
pantu un 289.12panta otras dalas 2.punktu, Latgales apgabaltiesa

nosprieda

Atcelt — Daugavpils tiesas tiesnesa 2013.gada 18.oktobra spriedumu,
ar kuru noraidita J A studziba par Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka A.Pumpura
lemumu Nr. 2142, ka arl atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas  policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu
izskatisanas biroja prieksnieka p.i. T.Kokinas 2013.gada 19.jGnija lémumu
Nr.050/PA 904401 par administrativa soda uzlik§anu J A

Administrativo lietvedibu lieta izbeigt.

Latgales apgabaltiesas spriedums nav parstudzams un stajas speka.
Spriedums  Latgales apgabaltiesas kanceleja pieejams 2013.gada
27.decembri.



Sprieduma kopijas triju darba dienu laika nosutit administrativa
parkapuma lietas dalibniekiem, ja Saja laika vini péc sprieduma lieta
neierodas pasi.

Tiesnesis — referents  (personiskais paraksts) A.Strauts
Tiesnesis (personiskais paraksts) I.Racins
Tiesnesis (personiskais paraksts) A.Vilmanis

NORAKSTS PAREIZS : 7
Latgales apgabaltiesas : '
Kriminallietu tiesas kolégijas tiesnesis
Rézekné, 2013.gada 27.decembri.
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